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FORORD

Den undersokning, som hér rapporteras har kunnat genomftras
tack vare ekonomiskt stod fran personalutvecklingsfunktionen
vid UHA.

Forfattarna vill rikta ett tack till fil dr Jan Hylén for hjilp i
unders6kningens forsta skede med idéer och synpunkter pa
enkitens utformning.

Ett tack dven till alla ldrare och studenter som medverkat i
undersokningen.

Vidare ett tack till Ulla Engstrand och Cecilia Rudengren vid
lantbruksuniversitetets institution for statistik, data och
informationsléra for god och profesionell hjilp med den statis-
tiska bearbetningen, till Ann-Mari Akerblom for fin insats vid
analysen av de Sppnasvaren, till BirgittaLarsén vid Universitetet
1 LinkOping for skicklig hjdlp med slutredigering av rapporten,
samt till Stefan von Bothmer for den grafiska formgivningen.

Uppsala och Linkoping i maj 1993.

Nils Trowald, Lars Owe Dahlgren



This report is a description of the results of a questionnaire
study among 403 students in higher education in Sweden,
concerning their attitudes and notions about examination.
The students represents different disciplines, universities/
colleges and study programs. The results indicate that the
students are similar with respect to background factors with
one exception; there are differences in attitudes to exami-
nation between students who are subject to a pas/fail
schedule of grading as compared to students who are
subject to a differentiated grading system. These latter
students report to a higher extent that they are influenced by
previous and forthcoming examinations than the pass/fail
group. These are in turn more influenced by interest and
anticipated professional needs. Furthermore, there is a
substantial difference between the groups in that students
in pass/fail grading systems experience their examinations
to emphasize central issues and that the questions demand
knowledge production rather than merely reproduction.
They do also regard the examination as a learning event to
alargerextent than the students in the differentiated grading
group. Students in Pass/fail grading systems also find their
teachers to be more interested in penetrating the
examinations together with the students than students in
differentiated grading systems.

Tosummarise, there is evidence that adifferentiated grading
system may influence students to develop approaches to
learning and studying that are partly counterproductive to
the aims of system of higher education. Hence, there are
several reasons to take on a sceptical attitude towards
extending differentiated grading in higher education.



SAMMANFATTNING

Foreliggande studie utgérs av en enkdtundersékning av
403 universitetsstuderande rérande deras syn pa kunskaps-
mitning. Studenterna representerar olika imnen, studie-
orter och studieldngd.

Resultatet visar att uppfattningarna 4r likartade oberoende
av bakgrundsfaktorer med ett undantag; det 4r en genom-
gaende skillnad i synen pa examination beroende pa om
man studerar i ett system dir graderade betyg ("Spets™) kan
erhéllas eller ej. Studerande som kan erhélla betyget Vil
godkidnd (”Spets™) eller pa annat sitt bli graderade i mer
dn i underkind-godkind upplever i signifikant hogre grad
att gamla tentor och den kommande examinationen styr
deras studer, &n vad man anser i gruppen dir bara Godkznd
- Underkiind utdelas. I den “spetsfria” gruppen ir intresse
och kommande yrke starkare styrfaktor &n i spetsgruppen.
Vidare dr det klar skillnad mellan grupperna i hur man
upplever proven och lirarna: den grupp som endast kan
erhélla godként eller underkint upplever i hogre grad att
proven inriktats pa visentligheter. Vidare ser man i grup-
pen utan graderade betyg proven mer som ett inldrningstill-
félle. Man upplever dven att ldrarna 4r mer angeldgna att ha
provgenomgéngar i den “’spetslosa” gruppen én i gruppen
dar spets kan ges.

Konsekvensen av studien 4r att det finns beligg for att en
graderad betygsskala inom universitetsstudierna styr stu-
denterna mot en inldrning, som delvis stir i motsatsforhal-
lande till de mal som universitetssystemet vill uppna med
utbildningen och forfattarna kan dirfor pa goda grunder
stilla sig skeptiska till ett graderat betygssystem inom
hogskolan.



BAKGRUND OCH SYFTE

Foreliggande undersokning har sin
grund i1 att Hogskoleutredningen i
samarbete med UHA beslutade ge-
nomf6raen utbildning for landets hogs-
kolelédrare inom olika omréden, varvid
utbildning runt olika aspekter pa
examinationen i hogskolan var ett.

Nils Trowald, pedagogkonsult vid Sve-
riges lantbruksuniversitet tillfrdgades
om han ville pata sig ansvaret fér
examinationsomradet och knét da till
arbetet pedagogikprofessorn Lars Owe
Dahlgren, Linkoping och davarande
forskningsstuderanden Jan Hylén vid
Stockholms universitet. Den senares
medverkan tillkom for att fi student-
representation i gruppen. Projekt-
gruppen fick 30.000 kr till férfogande
for att utarbeta ett underlag fér och
idéer till ldrarutbildning inom
examinationsomradet (Bilaga 1).

Arbetet i projektgruppen 16pte paral-
lellt med de 6vriga utbildningsinsatser
som UHA och hogskoleutredningen
beslutat om (Bilaga 2).

Projektgruppen (Trowald, Dahlgren,
Hylén) hade sedan ett antal samma-
triden och beslot bl a att till en kom-
mande pedagogisk utbildning borde
foreligga mer av fakta 4n vad som f n
finns kring hur examinationen fung-
erar. Det sades t ex att vetskapen om
examinationens styrande funktion fér
studenternas inldrning, de graderade
betygens betydelse etc borde analyse-

ras béttre. Framfor allt fanns foga ut-
rett vad giller svenska forhallanden,
varfor gruppen utarbetade en enkiit
vars syfte var att kartldgga de stude-
randes uppfattning om den nuvarande
kunskapskontrollen vid olika
hogskoleutbildningar (Bilaga 3). En
litteraturgenomgang skulle dven go-
ras for att se vad som tidigare gjorts i
virlden inom omradet.

Samtidigt med detta arbete beslot UHA
isamarbete med Hogskoleutredningen
att ett antal temadagar skulle genom-
foras kring fo6r hdgskole-
undervisningen visentliga teman.
Olika universitet skulle ansvara for
olika teman och universitet i Linko-
ping, med professor Berit Askling som
ansvarig, foreslogs bli vird for temat
examination. En del av ansvaret for
denna konferens kom sedermera (pga
sjukdom) att vila pa Sveriges lantbruks-
universitet och Nils Trowald (Bilaga
4).

Tvé ”examinationsinriktade” aktivi-
teter kom pa detta sitt att samtidigt
finnas med i arbetsplanen: dels forbe-
redelserna for ldrarutbildningen, dels
Linkopingskonferensen. Lirarutbild-
ningsprojektet hade samtidigt avance-
rat s langt att projektgruppen inbjudit
lirare frdn olika universitet/hégsko-
lor, representerande olika dmnen, till
en "Workshop” i Sigtuna bl a med
syftet att eventuellt bilda ett “nitverk”
for hogskoleexamination, ett nitverk



som skulle fungera som motor i den
planerade utbildningen av hogskolans
larare (Bilaga 5).

Projektgruppen (Trowald, Dahlgren,
Hylén) beslot darfor att utnyttja
Sigtunakonferensens deltagare for att
hjdlpa till med den tidigare refererade
enkiten i syfte att kunna redovisa en-

kitresultaten vid den, vad deltagaran-
talet betraffar, mycket stérre Linko-
pingskonferensen lingre fram under
varen. I samband med forberedelserna
av Sigtuna-konferensen Overgick
Hylén till annat arbete (Skolverket)
varfor dterstaende arbete inom projek-
tet utforts av Trowald och Dahlgren.

L]



EXAMINATION INOM DEN HOGRE

UTBILDNINGEN

A. Formella funktioner

Det faktum att utbildningssystemet
ocksa forbehaller sig rétten att exami-
nera de studerandes kunskaper och
fardigheter &r sd etablerat att vi knap-
past ens ifragasitter det. Utbildning ar
ett samhilleligt uppdrag och exami-
nationen kan dirmed huvudsakligen
ses som en intern produktkontroll, dvs
examinationen ir en viktig informa-
tion till samhéllet i 6vrigt om hur vl
utbildningssystemet lyckats i sitt upp-
satattutveckla de enskilda studerande.
Denna aspekt av examination och be-
tygssattning har ocksa oftast benamnts
dess urvalsfunktion, eftersom infor-
mationen om de enskilda studerande i
detta avseende framst anvinds vid ur-
val till andra delar av utbildnings-
systemet, vid anstillningar etc. En
annan aspekt av examinationen utgor
dess motivationsfunktion, dvs uppgif-
ten att mobilisera de studerandes en-
ergi forinldrningsuppgifterna pa basta
mojliga sitt. Det 4r en gammal fGre-
stillning om oss ménniskor att vi
anstranger oss mestom vi vetatt vikan
fa ndgot slags beloning for vara an-
strangningar - alternativt undvika de
obehag vi skulle f4 om vi inte an-
strdnger oss. En hel skola inom
inldarningspsykologin, den
behavioristiska konnektionismen, ir
till yttermera visso byggd pa dessa
grundantaganden. En tredje sida hos
examinationen dr dess diagnos-
Junktion, dvs dess uppgift att tillfora
lararna kunskaper om hur de i fortsitt-
ningen bor forfara i undervisningen
for att forbattra de studerandes utbyte
av utbildningen. I grund och botten 4r
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det naturligtvis svart att ifragasitta
nagon av funktionerna hos exami-
nationen. Utbildningssystemet maste
panagot sitt kunna varudeklarera sina
”produkter” vis-a-vis samhallet i 6v-
rigt och nagon form av urvals-
forfarande mellan utbildnings-
systemets olika delar 4r i manga fall
ocksa motiverat. Examinationens
informationsfunktion till lararen ar
sjdlvfallet ocksa legitim. Mojligen vill
vi redan hidr dock ifragasitta
motivationsfunktionen, kanske inte
som allmin princip utan snarare de
tekniska drag som examinationen kom-
mit att fatill f6ljd av att denna funktion
antagits varamycket central. Vi tanker
framst pdidéerna om starkt differentie-
rade betygsskalor, som pa senare tid
aktualiserats for utbildningssystemet i
dess helhet och dirmed dven den ho-
gre utbildningen. Inom denna finns for
Ovrigt redan ett stort antal varianter,
som bland annat gjort det mojligt att
genomfora dataanalyser i denna un-
dersokning pa det sidtt som gjorts.
Examinationens reella funktioner gar
dock vida utéver de formella, vilket
torde framga av f6ljande avsnitt.

B. Reella funktioner -
En forskningsoversikt

Sambandet mellan examination och
inldrning &r idag sa sjélvklart att det 4r
svart att forestilla sig att det faktiskt
inte d4r mer &n ett par tre decennier
sedan det @veninom forskningenradde
en utbredd omedvetenhet om dess ex-
istens. Fram till slutet av 1960-talet



framstod examinationen i stort sett
enbart som en métning av undervis-
ningens effekter. Man kan séga att
undervisningen betraktades som den
oberoende variabeln, och exami-
nationen som en métning av den bero-
ende variabeln, de studerandes kun-
skaper och fiardigheter. Det numera
forhdrskande synsittet, innebdr att
examinationen frimst kommit att be-
traktas som en oberoende variabel med
effekter pa de studerandes inldrning,
som saledes utgor den beroende varia-
beln. I sin bok ”The hidden curricu-
lum”, frdn 1968, utvecklar amerika-
nen Benson Snyder detta nya synsitt
pa ett sitt som kommit att paverka
forskningen savil som den pedago-
giska praktiken inom detta centrala
omrade. Direfter foljer under 1970-
talet en rad forskningsrapporter som
belyser temat narmare. I Sverige far vi
ett bidrag till forskningsdoméinen ge-
nom “Inldrning och omvirlds-
uppfattning” (Marton m fl, 1977). Ett
kapitel i denna bok har den provoka-
tiva titeln ”(D)effekter pa inldrning”.
Kapitlet innehaller en oversikt over
den aktuella, nationella savil sominter-
nationella, forskningen inom omra-
det. En nidrmare redogérelse lamnas
for ett svenskt experiment med syfte
att mer i detalj belysa de styrnings-
effekter som examinationens innehall
utdvar pa de studerandes forhallnings-
sétt vid inldrning via textlasning. Siljo
(1975) beskriver i sin redogorelse for
detta experiment, att forsokspersoner
som utsitts fér examinationsuppgifter,
som fokuserar enskilda faktauppgifter
i texten, tenderar att utveckla ett
ytinriktat forhallningssitt vid inldr-
ning, dvs de inriktar sin uppmaérksam-
het pé sjilva texten snarare dn dess
funktion att formedla kunskap om
omvirlden. I den forsoksgrupp som
ddremot utsitts for uppgifter, som ar

avsedda att prova deltagarnas forsta-
else av textens idéinnehall, dvs deras
uppfattningar av t ex textens huvud-
poing och mest centrala begrepp, be-
fordras ddremot ett djupinriktat for-
hallningssétt vid inldrningen, vilket
tar sig uttryck i att de ocksa de facto
bittre forstar framstillningens inne-
hall. Vid en retentionsmitning som
utférdes cirka sex veckor efter
inlaringstillfdllet har dessa skillna-
der i forhallningssétt manifesterat sig
i dels en bittre behallning av fakta-
kunskaper i den senare gruppen jam-
fort med den forra, dels endast margi-
nella fordndringar i férstaelsen av tex-
tens huvudbudskap hos dem som till-
hor den forra gruppen. Om man be-
traktar examinationens inflytande pa
de studerandes ldrande i ett tidsper-
spektiv, skall man finna att inflytandet
borjar redan innan inldmingen &ver
huvud taget kommit till stand. Detta
sker dirigenom att de studerandes
prioriteringar i inldrningsstoffet pa-
verkas av deras forestéllningar om vad
de kommer att avkrivas vid tenta-
mina. Denna tidiga styrning har pa ett
overtygande sdtt dokumenterats av
Miller & Parlett (1974). 1 deras under-
sokning intervjuades engelska studen-
ter om hur de planerade och genom-
forde sina studier med tanke pa den
kommande examinationen. Miller &
Parlett finner tre olika strategier som
konsekvent utnyttjas av olika
studerandegrupper. Dels de som 4r
cue-seekers, som aktivt, genom fragor
och egna undersokningar séker fa svar
pa vad som brukar betonas i exami-
nationen, samt hur uppgifterna vanli-
gen formuleras och hur svaren brukar
bedémas. En annan grupp dr cue-
conscious, dvs de lyssnar uppmérk-
samt till de signaler man brukar fa av
sina ldrare och anpassar sin inldrning
héarefter. De soker dock inte aktivt
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efter informationen, men tar tacksamt
emot den som ges. En tredje grupp &r
cue-deaf, vilket innebdr att de ar bok-
stavligen dova for signalerna om
examinationens utformning och inne-
hall. I varje fall anpassar de inte sina
studier ddrefter. Vid undersdkningar
av studieresultaten i de tre studerande-
grupperna, finner man att cue-seekers
harvildigt fa studiemisslyckanden och
studieavbrott. Frekvensen drnagot ho-
gre bland de cue-conscious, men oro-
vidckande hog bland cue-deaf-stude-
rande. For svenska forhdllanden har
resultaten bekriftats i en studie av
Matts Hastad vid Tekniska Hogskolan
1 Stockholm.

I ett tidigare sammanhang (Dahlgren,
1984), har vi s6kt sammanfatta
effekterna av hogre utbildning genom
attdelauppdessai tre olika kategorier.

1. Effekten pé tillvixten av fakta-
kunskaper sasom dessa normalt miits
genom den reguljara examinationen.
2. Effekter pa forstaelsen, miitta ge-
nom djupintervjuer inom forsknings-
projekt. 3. Effekter pa de studerandes
kunskapssyn, likaledes studerade i
forskningsprojekt. Effekterna inom
den forsta kategorin dr normalt kort-
siktigt spektakulédra i sd motto att stu-
derande som genomgatt en akademisk
utbildning har avsevirda fakta-
kunskaper, jimfort med nyborjare
inom samma utbildning (Feldman &
Newcombe, 1989). Om denna typ av
effekter méts med avseviard tidsfor-
dr6jning, (i storleksordning ar) efter
den reguljdra examinationen framstar
de emellertid som betydligt mer blyg-
samma.

Séledes har Dahlgren och Péalsson
(1984) i en retentionsmaétning, utfor-
mad som en fornyad tentamen efter ett
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och ett halvt ar, bland studerande pa
linjen for personal- och arbetslivsfragor
(vid den tidpunkten bendmnd
beteendevetenskapliga linjen), kunnat
konstatera att behallningen 4r ganska
mattlig. Tentamen avsag en tioveckors-
kurs i samhéllsekonomi, som &r den
allra forsta pa utbildningslinjen. Den
totala behallningen, miétt saésom pro-
portionen mellan gruppmedeltalen vid
de bada tillfdllena uppgar till 29%.
Uttryckt pé ett annat sétt: Endasten av
de 28 deltagande studenterna nadde
ett godként resultat vid den fornyade
tentamen. Liknande resultat har erhal-
lits i andra undersokningar (Gustav,
1969, Bach & Saunders, 1965). I och
for sig &r det naturligtvis nedslaende
att den langsiktiga behaillningen av
“tentamenskunskaper” ligger pa salag
niva. Ingen torde dock vilja ha ett
utbildningssystem, som kunde garan-
tera att de studerande kom ihdg allt de
lart sig aratal efterdt. En sidan mal-
séttning skulle kridva att allt innehall
behandlades ungefir somtex de dativ-
styrande prepositionerna i tyska spra-
ket. Ett resultat fran Dahlgren &
Palssons studie som emellertid fram-
star som mer alarmerande ar utfallet
pa de fem ytterligare fragor som gavs
till de studerande vid den fornyade
tentamen. Dessa, som saledes inte in-
gick i den ursprungliga tentamen, var
avsedda att méta studenternas forsta-
else av ett antal grundldggande ekono-
miska begrepp. Svaren pa fragorna
utsattes sedermera for en kvalitativ
analys, med malet att beskriva arten av
forstaelse hos varje studerande avse-
ende vart och ett av de aktualiserade
begreppen. Direfter ordnades de olika
svarstyperna hierarkiskt med avseende
pa forstielsedjupet. De tillagda fra-
gorna aktualiserade innebdrden i be-
grepp sasom ekonomisk tillvixt, eko-



nomisk jimvikt etc. Om man kombi-
nerade de studerandes prestationer pa
den ursprungliga tentamen, behallning-
ens niva och forstdelsen av grund-
begreppen far man ett monster som
stimmer till eftertanke. Nedan (i tabell
1) ges ett exempel baserat pa forstael-
sen av innebdrden i det ekonomiska

jamviktsbegreppet.

Kategorierna ovan har f6ljande inne-
border:

A. Jamvikt rader i en ekonomi nir
man inte kan uppna 6kad total

mot dr forstaelsen en bra prediktor for
den langsiktiga behallningen.

Om utbildningens effekter pa forstael-
sen dr blygsamma sa tycks emellertid
studerande inom de hogre utbildninga-
rna utveckla en alltmer medveten
kunskapssyn. Perry (1967) har i en
longitudinell unders6kning bland ame-
rikanska studenter funnit att en stor del
av dessa vid studiernas borjan har en
dualistisk kunskapsuppfattning, dvsde
ser pa kunskapen i svart-vita termer.
Pastidenden om verkligheten ir an-
tingen sanna eller falska. Dérefter fol-
jer vanligtvis ett stadium av relati-

Tabell 1.  Sambandet mellan de olika forstdelsekategorierna rérande ekonomisk jimvike,
prestationer pd den ursprungliga tentamen och behdliningen
vid den fornyade tentamen.
Kategori Prestation ursprunglig Prestation fornyad Totalt
tentamen (medelvarde) tentamen (procent) antal
A 10.00 60 1
B 11.83 40 6
Cc 12.00 26 9
D 12.63 20 4

produktivitet eller nytta genom
omfordelningar av produktions-
resurserna och/ eller produce-
rade nyttigheter.

B. Jamvikt rader ndr det 4r balans
mellan utbud och efterfragan.

C.  Jamvikt rader nir det 4r balans
mellan export och import.

D. Jamvikt rader nir det 4r balans
mellan utgifter och inkomster.

Kategorierna A-D representerar sale-
des en hierarki av forstaelse av
jamviktsbegreppet. A innebdr en dju-
pare forstaelse dn B osv. Det framgadr
av tabellen att forstaelse inte tycks ha
varit ndgon nddvindig férutsétining
forattklaratentamen pa kursen, déire-

vism, de studerande accepterar att sa-
ker och ting inte nodvéndigtvis 4r pa
ett visst sdtt. I vetenskapens virld
samexisterar snarare ett antal konkur-
rerande bilder av verkligheten framst
till f51jd av olika vetenskapliga skol-
bildningar. Denna fas i utvecklingen
foljs darefter eventuellt av ett still-
ningstagande, den studerande viljer
ett visst vetenskapligt perspektiv och
forhaller sig kritiskt lojal till den be-
skrivning av verkligheten som
tilthandahélles inom detta.

Det dr en smula paradoxalt att
utbildningseffekter aterfinns pa denna
niva, medan de ir relativt blygsamma
pa forstaelsen av grundliggande be-
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grepp. For att forstd hela bilden av
utbildningseffekterna battre, bor sa-
kerligen examinationens roll aktuali-
seras d4n en gang. Vi kan betrakta
utbildningssystemet som en marknad
- ett begrepp som forvisso dr gangbart
i dessa tider - vilken séledes omfattar
aktorerna kopare och séljare. Vi kan,
for vara syften, betrakta lidrarna som
kopare och studenterna som séljare av
kunskap. I motsatt riktning till
nyttigheten, kunskapen strémmarinte,
som i det vanliga ekonomiska livet,
pengar, utan tentamens- och
utbildningspodng och sedermera exa-
mina. Studenterna dr de marknads-
kunniga séljarna som soker anpassa
sin produkt till képarnas krav. Pddenna
marknad rdader uppenbarligen ingen
storre efterfragan pa forstdelse. Pa
annat sétt kan vi knappast tolka de
observerade utbildningseffekterna.
Dirmed kan vi ocksa konstatera att en
Okad efterfragan pa forstaelse 4r en av
de viktigaste fordndringarna som bor
goras om vi dr intresserade av att pa-
verka utbildningseffekterna i riktning
mot en bittre forstaelse och en bittre
langtidsbehallning.

C. Nya arbetsformer
och examination

Inom den hogre utbildningen rader for
nérvarande en intensiv utveckling av
undervisnings- och examinations-
former. I vart land liksom annorsti-
des, framforallti vastraEuropa, Norda-
merika och Australien, har exempel-
vis flerautbildningar framfér allt inom
vardomradet utvecklats mot problem-
baserad inldming (PBI). Det skulle
foraforlangt atthir ge en uttémmande
redogorelse for PBI, men nagra av
karaktirsdragen kan dnda namnas. Det
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foreligger for 6vrigt nu en bok med en
redogorelse for erfarenheterna fran
Hilsouniversitetet i Linkoping, (Kjell-
gren, Ahlner, Dahlgren & Haglund,
1992). Problembaserad inldrning ka-
raktériseras framst av,

. att verklighetsanknutna situatio-
ner utgdr utgangspunkt for
problembearbetning och ir en
bas for inldrningen

. sjdlvstyrd inldrning, den stude-
randes egen aktivitet och egna
ansvar for sitt ldrande

. arbete i grupp

PBI 4r inte bara en pedagogisk metod,
utan innebir ocksa ett fordndrat sitt att
se pa larandet, bland annat ér den stu-
derandes intresse, aktivitet och
ansvarstagande centralt. En stark tro
péindividen som aktivt skapande med
ett naturligt behov av kunskap och
kompetens genomsyrar synsittet.

Ingen utbildning ir naturligtvis be-
tjant av en examination som till sitt
innehall och/eller sina former motver-
kar de uvttalade syftena med utbild-
ningen. De traditionella examinations-
formernas begrdnsningar blir emeller-
tid tydligare vid PBI-utbildningar. Av
den anledningen har PBI erbjudit ett
innovativt klimat ocksa inom
examinationsomradet. Ett exempel &r
den examinationsform som ursprung-
ligen utvecklats vid Mc Master Uni-
versity i Hamilton, Kanada (Painvin et
al, 1979). Examinationen 16per i tre
steg och fick ddrfor smeknamnet Triple
Jump av de studerande.

De tre stegen redovisas under punkt
D nedan, dar vi tar upp olika exem-

pel pa examinationsformer.
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D. Exempel pa olika
examinationsformer

Foreliggande rapport tjdnar inte en-
bart syftet att redovisa studenternas
syn pa examinationen utan avser dven
att vara ett underlag fér nya idéer for
de hogskoleldrare som vill forkovra
sig 1 inte bara examinationens teori
utan dven praktik. Vihar darfor valt att
hir ta med ett sérskilt avsnitt med
exempel pa olika alternativa sitt att
mata kunskap. Samtliga hér redovi-
sade metoder har provats praktiskt
inom olika utbildningar, inte minst
inom Sveriges lantbruksuniversitet.

1. Dubbla prov

Vetskapen om upprepningens effekt
bar gjort att det med framgang provats
att lata studenten fa tentera ett visst
pensum tva ganger, ofta dels pa freda-
gen, dels dven pa tisdagen i veckan
dérpa. Den andra provningen gors som
en grupptentamen i hoplottade grup-
per omtre studenter. Detta gor att dven
sjdlvatentamensstunden - genom grup-
pernas diskussioner - ger ytterligare
kunskap.

Tanken &dr att den upprepade
tentamensldsningen samt diskussionen
1 tentamensgruppen befrimjar sévil
forstaelse som okning av kunskaps-
behéllningen. Fér godkint har dikriivts
att man klarar dels den individuella
tentamen pa fredagen, dels att tre-
mannagruppen tillsammans blivit god-
kénda. Erfarenheterna ér positiva och
arbetet beframjar dven sadana dimen-
sioner som samarbete, argumentering,
formaga att lyssna etc. Visentligt ar -
enligt gjorda erfarenheter - att proven
(i synnerhet grupprovet) ligger p& hog
niva i Blooms taxonomil, dvs att fri-

gorna ligger pa analys, syntes och
virderingsniva och dven miiter for-
maga till kritiskt tinkande.

2. Tidigarelagda prov

Ofta &r det forst efter tentamen i ett
dmne som studenten har s3 mycket
kunskap att han/hon kan, vill och va-
gar stilla de frigor som vederbérande
inte tidigare varit mogen att stilla.
Efter tentamen ldmnar som regel dock
studenten institutionen/dmnet for att
paborja studier inom ett annat omrade.
Den kunskapsutvecklande dialogen
mellan student och lérare/institution
uteblir darmed.

Man har positiva erfarenheter av att
forldgga proven c:a en vecka tidigare
dn man normalt gor. Tiden mellan
tentamen och kursslut utnyttjas sedan
till dvergripande seminarier, studie-
besok, paneldebatter, gist-
foreldsningar, produktion av t ex en
minirapporteller poster runtnigottema
som studenten/studentgruppen valt.
Allt detta gor att studenten far utnyttja
sin kunskap i institutionsmiljon dvs fa
sin kunskap bearbetad och befist. Ar-
rangemanget minskar saledes sanno-
likheten for glomska, samtidigt som
studenten far producera nagot slags
kunskapsredovisning, typ miniprojekt
i form av PM, poster el dyl. Kursens
sista dag anvinds sedan till genom-
gang av tentamen samt till kursvir-
dering (vilket forutsitter att liraren
hunnit ritta skrivningarna).

3. Oversiktstentamen som start
pa kurs

Ett problem som ménga l4rare upple-
ver dr att studenterna har mycket ojamn
kunskap. Ett sitt att 16sa detta samti-
digt som studenterna bibringas en
allménoversikt 6ver dmnet och detta

Blooms taxonormi 4r ett ofta utnyttjat klassifikationssystem for karakteris- 15

tik av utbildningsmil och examinationsuppgifter. Taxonomin omfattar
kategorierna: fakta, forstaelse, tillimpning, analys, syntes och virdering.



pé ett sidant sitt, att studenten tidigt
far insikt i var och hur ldrarma skall
kunna utnyttjas pa bésta sétt ar att
borja en kurs med en halv dags
Oversiktsforeldsning dver dmnet, var-
efter studenterna far l4sa in och tentera
en Oversiktslitteratur. Detta tar med
foreldsning, inldsning och prov totalt
c:a en vecka (kortare eller ldngre tid
beroende pa kursens totala léngd) var-
efterdenegentligaundervisningen star-
tar. Fordelen 4r att studenterna nu fatt
en Overblick; de vet vad som &r svart
och foljaktligen kan de umyttja la-
rarna bittre. Dessa i sin tur behover
inte dgna sa lang tid at att beritta om
siddant som studenterna sjilva redan
inhdmtat, t ex terminologi och
definitioner.

4. Studentrittade och student-

kompletterade prov

Denna teknik har anvints inte bara pa
Sveriges lantbruksuniversitet utan
dven pa Chalmers i Goteborg. Tekni-
ken gérut pa att nér studenten ar fiardig
med sin skrivning ldimnas denna inte
in fér bedomning utan till skrivnings-
vakten, som kopierar och direkt ater-
ldmnar provet till studenten. Denne
har nu har tre dagar pa sig att dels
virdera, ritta och poéngsitta sina svar
(facit finns endast i litteratur och
foreldsningsanteckningar, ej 1 ndgon
utdelad stencil), dels att med annan
firg pa penna (detta for att ldraren
skall se vad som &r original resp till-
lagg) komplettera sin skrivning sa att
den blir optimalt besvarad. Tekniken
bygger pa att det som blivit penetrerat
i tentamenssammanhang béttre stan-
nar kvar i minnet 4n annan kunskap.
Det antas ocksa ha ett egenvirde att fa
bedoma sina egna svar.
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5. Redovisningar infor andra
Detta har prévats med smagrupper som
diskuterar med examinator, medan 6v-
riga kurskamrater 4r dhorare. Exami-
nationen har tillgatt sa att tentator lot-
tar ut 7 studenter (ur storgruppen pa
70) som tillsammans med examinator
diskuterarnagraengagerande problem
eller (i forekommande fall) patient-
fall. Den lyssnande storgruppen (63
studenter) fér likasa stilla fragor till
panelen. Examinator fordelar fragor-
na inom panelen. Efter en dubbeltim-
mes diskussion/ forhor lottas 7 nya
studenter fram. P4 sa sétt hinner man
med 14 studenter pa fm och lika manga
pa em. Poingen med detta &r att dven
ahorarna blir engagerade genom att
det 4r intressanta fall som behandlas,
och tentamensdagarna blir ldrorika
dven for andra studenter @n de 7 som
sitter 1 panelen.

Andra provade examinations-
forfaranden med “’publik” &r de posi-
tiva férsék som gjorts med ” Akta mal-
grupper’” nirvarande. Det kan, t ex for
jdgmastarstuderande, innebéira att ett
projektredovisas for inbjudna skogsa-
gare, som i anslutning till presentatio-
nen fér stélla fragor. Examinators och
opponentgruppens mera vetenskapligt
inriktade fragor/kritik runt projektet
far en utomordentligt fin komplette-
ring genom de ofta jordnéra och prak-
tiska kommentarer som kommer fran
avnamarna. Metoden trénar dven den
muntliga kommunikationsférmagan.

6. Triple Jump

Som vi ndmnde i foregadende avsnitt
bardenna ’tre-stegs-examination” med
framgéng provats i samband med PBI-



utbildningar. De tre stegen omfattar
foljande aktiviteter:

Steg 1. Problemdefinition. (Cirka 30
minuter). Studenten far ta del av en
fallbeskrivning. Vid behov far den stu-
derande fraga examinatorn om ytterli-
gare forutsittningar for uppgiften. Ef-
ter att ha tagit del av fallet skall den
studerande formulera en problemstill-
ning och ange relevanta fragestll-
ningar.

Steg 2. Sjilvstandiga studier. (Cirka
2-24 timmar). Studenten soker
information kring de fragestillningar
som tidigare angetts. Olika killor far
och bor anvindas: bibliotek, resurs-
personer, studiebestk etc. Studenten
dokumenterar dessutom samtidigt sin
strategi for kunskapssokandet, for att
senare kunna redogora for denna.

Steg 3. Problemsyntes. (Cirka 30 mi-
nuter). Studenten atervidnder till
examinatorn for en redovisning. Nu
kan dven sjdlva problemformuleringen
revideras om bearbetningen av fallet
foranlett en sadan. I 6vrigt redogdr
den studerande for orsaker till proble-

met, foreslar malsédttning och hand-
lingsalternativ samt anger kriterier for
utvirdering av behandlingen. Studen-
ten gor ddrefter en utvardering av sina
egna prestationer och lokaliserar yt-
terligare inldrningsbehov. Direfter gor
examinatorn en bedémning av presta-
tionenisex olikaavseenden: Problem-
formuleringen, datainsamling, befint-
liga kunskaper, preliminir problem-
formulering, sjdlvbedomning och
idmnesidentifiering.

Examination med Triple Jump 4r om-
fattande och tidskrdvande. Den gors
dérfor normalt endast som avslutande
examination t ex efter en hel termin.
Poédngen med denna typ av examina-
tion, liksom for 6vrigt med alla former
forbedomning som utvecklats ihégnet
av PBI, 4r att de harmonierar med PBI
som pedagogisk grundidé: Attutveckla
de studerandes férmaga till kunskaps-
bildning och att ge dem professionellt
anviandbara kunskaper. Utvecklandet
av examinationsformer ir ocksa en
viktig foreteelse inte bara inom PBI

utan dven generellt.

[l
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DEN EMPIRISKA STUDIEN

A. Instrumentet

Det anvidnda enkédtformulidret har kon-
struerats av rapportforfattarna tillsam-
mans med dédvarande forskarstuderan-
den, numera fil dr Jan Hylén (se fror-
det). Enkiiten har sedan provats dels
pa ett mindre antal studerande dels
varit foremal fér ombearbetning av ett
ldrarteam som samlats iSigtuna for att
diskutera examinationsfragor (se ka-
pitel Bakgrund och syfte). Formuliret
konstruerades med tanke pa behovet
att fa studenters syn pa olika aspekter
av examinationen kartlagd, inte for att
fokuserade graderade betygen.Fragan
om de graderade betygen visade sig
under databearbetningen vara den star-
kaste forklaringsfaktorn till olika syn-
sitt pAexaminationen, varfor den kom-
mande bearbetningen till stor del kom
att inriktas pa de graderade betygens
formodade och observerbara effekter.

Enkiatformuliret innehéll tre delar; en
bakgrundsdel, dar utbildnings-
inriktning och studieldngd behandlas,
en del dar olika aspekter av exami-
nationen behandlas ochen del med tva
Oppna fragor. (Enkéten finns i sin hel-
bet i bilaga 3).

B. Urval, sampelstorlek
och nagra bakgrunds-
data

Var ambition har varit att técka olika
geografiska omraden, samtidigt som
vi ville ha representation av stude-
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rande inom olika studieinriktningar.
Detta skulle kombineras med littdist-
ribuerad enkit och ske undertidspress,
eftersom enkitens preliminéra resul-
tat borde presenteras vid den kom-
mande temakonferensen runt exami-
nation 1 Linkdping (se kapitel 1).

Vi valde att utnyttja de ldrare som
samlats till workshop-dagarna i Sig-
tuna och som var vil spridda 6ver
savil orter som dmnen. Dessa ldrare
patog sig distributionsansvaret av
enkiterna bland studenter i det egna
imnet pa hemmaorten. Fér att minska
den snedférdelning som ev skulle
kunna ske genom att de i Sigtuna nir-
varande ldrarna sannolikt hade ett for-
hallandevis mer medvetet for-
hallningssitt till examinations-
fragomna, gjordes 6verenskommelsen
att de i forsta hand skulle limna 6ver
enkiterna till ndgon amneskollega och
dérigenom inte tillfréga sina egna stu-
denter. Detta forfaringssitt kan man
givetvis ha invindningar emot - en
strikt randomisering har ju inte skett -
men en ndgorlunda god spridning utan
’egenintressen” forefaller ha skett. Den
snedvridning som eventuellt kan upp-
komma borde rimligen peka i den rikt-
ningen - eftersom det tidigare nimnda
positiva forhéllningssittet sannolikt
finns, 1 varje fall hos de distributions-
ansvariga - att svaren ger en bittre och
positivare attityd till examinationen
dn vad som reellt &r fallet.

Konkret gick enkithantering till s3 att
deltagarna fran Sigtuna-konferensen
tillsdndes ett antal formulidr, som de
overlamnade till nagon kollega vilken



1 sin tur bad den studentgrupp som
man nidrmast skulle undervisa att fylla
1 enkiterna. Sedan sindes formuliren
ater till rapportforfattarna for bearbet-
ning.

Det bortfall som pa detta sitt uppstod
kunde helt hinforas till ev franvaro i

Tabell 2.

aktuell studentgrupp - nagon vigran
eller annan form av bortfall har inte
forekommit.

Pa detta sitt erholl vi enkdter fran 403
studenter fordelade Gver dmnen och
orter samt med uppgifter om studie-
langd enligt tabell 2.

Férdelning av individer dver terminer. ”Terminer” ér vanliga terminer,

medan "drskurs” oftast bestdr av 2 terminer pé foljande sdtt:

akl=terminl-2
ak2=termin3-4
dk3=termin5-6
ék4 =termin7-8
Gk 5 = termin 9 eller fler

Utbildnings- Studieort Antal individer (ej i %) Totalt Arskurs med
linje 14 5 eller fler antal in- flest individer
terminer terminer divider "Ak” ”Andel”

Teologi Uppsala 59 21 80 1 51%
Juristiinjen Uppsala 0 51 51 4 88%
Lararlinjen Karlstad 18 4 22 2 54%
Ekonomlinjen Sundsvall 10 14 24 3 50%
Idrottspedagog Umed 23 0 23 1 96%
Lingvistik Stockholm 20 7 27 1 41%
Musik Pited 0 22 22 4 64%
SLU-L Uppsala 3 1 14 3 43%
SLU-V Uppsala 0 15 15 5 100%
KTH Stockholm 1 25 26 3 81%
Elektro-/Maskin- Uddevalla/ 60 0 60 2 58%
ingenjor Trollhattan

Tandlakare Umed 0 9 9 5 89%
Sjukgymnast Linkoping 25 4 29 2 48%
Totalt 219 183 402 1 31%

(Det saknas ett vdrde for Lingvistik i Stockholm)

C. Databearbetning

har gjorts med chi-2 test och de 6ppna
svaren har analyserats och samman-
stdllts efter resultatavsnittet.

Hela materialet har databearbetats vid
Institutionen for statistik, data och in-
formationsldra vid Sveriges lantbruks-
universitet. De statistiska analyserna
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D. Resultat

Nedan f6ljer en redovisning av under-
sokningsgruppens svar pa ovriga
enkitfragor. I ett tidigt skede av data-
bearbetningen prévades ett antal in-
delningar av materialet med hinsyn
till vissa bakgrundsvariabler. Négra
vésentliga skillnader framtriddde emel-
lertid inte vid dessa analyser. Det &r
forst ndr materialet delas upp med
avseende paradande betygssystem som
vi "far napp”. Hela resultatredovis-

»Betyg med spets”

Teologi Uppsala

Juristlinjen Uppsala
Ekonomlinjen Sundsvall

Lingvistik Stockholm

Musik (kyrkomusiker) Pited

KTH Stockholm

Elektro- maskiningenjor  Uddevalla/Trollhdittan

ningen dr dirfor uppbyggd s, att vi
jamfor svarsfordelningen for de stu-
denter som har ett graderat betygssys-
tem med svarsférdelningen for stu-
denter som endast kan erhélla betyget
godkind eller underkind.

Nedan f6ljer en 6versikt 6ver utbild-
ningar, som har graderade betyg
(’spets”) respektive endast godkind
eller underkénd.

”Endast godkdint”’

Lérarlinjen Karlstad
Idrottspedagog Umead
Musik (grundlidrare)  Pited
SLU-L Uppsala
SLU-V Uppsala
Tandldkare Umed
Sjukgymnast Linkoping

I det f6ljande redovisas forst enkatfragan (med kursiv stil) och direfter i
tabellform studenternas svar i enlighet med ovanstiende uppdelning pa betygs

system

Fraga 3:

Hur mycket betyder den kommande examinationen fér Dig néir Du
ldgger upp Dina studier? Svaret ir markerat med en siffra mellan 1

och 9 ddr 1=ingen betydelse o

ch 9=helt avgdrande.

Tabell 3. Tabell sver svarsfrekvenser pé fréga 3. I parenteserna under antalet éir
svarsfrekvenserna angivna i procent som summerar sig till 100 radvis.

”Oviktig” "Medel” "Viktig” Totait
13 45 79 antal

Endast godkant 17 45 60 122
(13.9%) (36.9%) (49.2%) (100%)

Betyg med spets 15 68 193 276
(5.4%) (24.6%) (69.9%) (100%)

Totalt antal 32 113 253 398
(8.0%) (28.4%) (63.6%) (100%)

Med hjilp av chi-square test undersdktes om svaren pa friga 3 kunde vara
beroende av vilket slags betygssystem som fanns (betyg med spets eller enbart
godkint betyg). Resultat: chi-square=17.8, p<0.001*

20



4 Det verkar som om Studenter med graderade betyg ligger storre vikt vid

den kommande examinationen nir de Eigger upp sina studier éin studenter
med enbart godkiint.

Fraga 4:

Vi éir vl medvetna om att examinationen kan varierafran ldrare till
ldrare och fran dmne till dmne. Om Du dnda skulle forsoka att ge
en genomsnittsbedomning av hur Du uppfattat den examination Du
hittills erfarit, anser Du da att kunskapskontrollen varit inriktad pa
dmnets/dmnenas vasentligheter? Svaret dr markerat med en siffra
mellan 1 och 9 dir 1=Nej, absolut inte och 9=Ja, i hégsta grad.

Tabell 4. Tabell over svarsfrekvenser pa frdga 4. 1 parenteserna under antalet dr
svarsfrekvenserna angivna i procent som summerar sig till 100 radvis.

”QOvasentligt” "Medel” "Vasentligt” Totalt
1-3 4-6 79 antal

Endast godkant 4 29 85 118
(3.4%) (24.6%) (72.0%) (100%)

Betyg med spets 22 118 130 270
(8.2%) (43.7%) (48.2%) (100%)

Totalt antal 26 147 215 388
(6.7%) (37.9%) (55.4%) (100%)

Det undersoktes med hjilp av chi-square test om svaren pa fraga 4 kunde vara
beroende av vilket slags betygssystem som fanns (betyg med spets eller enbart
godkint betyg). Resultat: chi-square=19.2, p<0.001

Det verkar som om gruppen “endast godkint” i hogre grad in gruppen
”betyg med spets” anser att kunskapskontrollen varit inriktad pa dmnenas
visentligheter.

-]
: Fraga 5
1 de fall d3 de observerade chi-2 virdena $verstiger kritiskt chi-2 virde p4 nivin 0.001 (dvs
sannolikheten foren slumpmiissigt uppkommen skillnad av deana storlek &r mindre &n en promille)
har detta markerats med olikhetstecken. 1 de fall d3 observerade chi-2 virden understiger deana
signifikansniva har den exakta sannolikheten angivits.
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Vad anser Du styr Dig mest i Dina forberedelser infor tentan, dvs
hur mycket paverkar nedanstdende faktorer Dig i Ditt val av VAD
och HUR Du studerar? Varje faktor har blivit graderad med en
siffrafran 1 till 9 dir 1 = ”Det paverkar Dig i ringa grad” och 9 =
”Det paverkar Dig i hog grad”.

5a) Provens utformning och gamla tentor?

Tabell Sa. Tabell éver svarsfrekvenser pé fraga 5a. (Provens utformning och gamla
tentor). I parenteserna under antalet ir svarsfrekvenserna angivna i procent som
summerar sig till 100 radvis. Antal saknade véirden: 18 st.

"Lag prioritet” "Medel” ”"Hog prioritet” Totalt
3-3— 4-6 79 antal-

Endast godkint 31 35 51 117
{26.5%) (29.9%) (43.6%) (100%)

Betyg med spets 32 80 156 268
(6.4%) (24.4%) (69.2%) (100%)

Totalt antal 63 115 207 385
(16.3%) (29.9%) (53.8%) (100%)

Med hjalp av chi-square test undersokies om svaren pa fraga 5.2 kunde vara
beroende av vilket slags betygssystem som fanns (betyg med spets eller enbart
godkiint betyg).

Resultat: chi-square=13.8, p=0.001

Hos studenter med graderade betyg verkar det vara en hogre andel som
prioriterar provens utformning och higt prioriterar gamla tentor jaimfort
med studenter utan graderade betyg.
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5b ) Eget intresse for dmnet?

Tabell 5b. Tabell oversvarsfrekvenserpifraga5b. (Egetintresse foramnet). I parenteserna
under antalet dr svarsfrekvenserna angivna i procent som summerar sig till 100
radvis. Antal saknade virden: 18 st.

?Lag prioritet” "Medel” "Hog prioritet” Totalt
13 45 79 antal

Endast godkint 6 22 90 118
(5.1%) (18.6%) (76.3%) (100%)

Betyg med spets 19 88 160 267
(7-1%) (33.0%) (59.9%) (100%)

Totalt antal 25 110 250 385
(16.5%) (28.6%) (64.9%) (100%)

Med hjilp av chi-square test undersoktes om svaren pa fraga 5b kunde vara
beroende av vilket slags betygssystem som fanns (betyg med spets eller enbart
godként betyg).

Resultat: chi-square=9.8, p=0.008

Det verkar vara storre andel hos gruppen “’endast godk:int” som priorite-
rar eget intresse for imnet hogt jimfort med gruppen ’betyg med spets™.

5c¢) Det kommande yrket?

Tabell Sc. Tabell 6ver svarsfrekvenser pa fraga 5c (Det kommande yrket). I parenteserna
under antalet dr svarsfrekvenserna angivna i procent som summerar sig till 100
radvis. Antal saknade virden: 21 st.

"Lag prioritet” "Medel” ”Hog prioritet” Totalt
=3 45 7-9 F:14) /- | E—

Endast godkant 20 30 67 117
(17.1%) (25.6%) (57.3%) (100%)

Betyg med spets 108 85 72 265
(40.7%) (32.1%) (27.2%) (100%)

Totalt antal 128 115 139 382
(33.5%) (30.1%) (36.4%) (100%)

Det undersoktes med hjélp av chi-square test om svaren pa fraga 5c kunde vara
beroende av vilket slags betygssystem som fanns (betyg med spets eller enbart
godként betyg). Resultat: chi-square=34.9, p<0.001

Det verkar vara en hogre andel som prioriterar det kommande yrket hogt
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i sin tentamenslisning bland studenter utan graderade betyg jimfort med
studenter med graderade betyg.

5d) Tidigare erfarenheter fran t. ex gymnasiet, eller
andra démnen som har givit Dig en vana att lisa pd ett
Visst sdift?

Tabell 5d. Tabell over svarsfrekvenser pa friga 5d (Tidigare erfarenheter frin t ex
gymnasiet eller andra dmnen som har givit Dig en vana att lisa pa visst sitt).
I parenteserna under antalet dr svarsfrekvenserna angivna i procent som
summerar sig till 100 radvis. Antal saknade virden: 24 st.

"Laq prioritet” "Medel” "Hogq prioritet” Totalt
13 4-6 7-9 antal

3 2 47 32 146
(31.9%) (40.5%) (27.6%) (100%)

Betyg med spets 115 87 61 263
(43.7%) (33.1%) (23.2%) (100%)

Totalt antal 152 134 93 379
(40.1%) (35.4%) (24.5%) (100%)

o o

beroende av vilket slags betygssystem som fanns (betyg med spets eller enbart
godkint betyg). Resultat: chi-square=4.7, p=0.095

Skillnaden ir ej signifikant, varfor man inte kan siga att det finns ett
samband mellan det betygssystem man nu studerar inom och grad av
paverkan fran studier och prov i t.ex. gymnasiet.

5e) Kurslitteraturen?

Tabell Se. Tabell over svarsfrekvenser péfragaSe (Kurslitteraturen). 1 parenteserna under

antalet dr svarsfrekvenserna angivna i procent som summerar sig till 100 radvis.
Antal saknade virden: 23 st.

"Lag prioritet” "Medel” "Hog prioritet” Totalt
13 46 7-9 antal

Endast godkant 18 42 54 114
(15.8%) (36.8%) (47.4%) (100%)

Betyg med spets 13 92 161 266
(4.9%) (34.6%) (60.5%) (100%)

Totalt antal 31 134 215 38
(8.2%) (35.2%) (56.6%) (100%)
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Med hjilp av chi-square test understktes om svaren pa fraga Se kunde vara
* beroende av vilket slags betygssystem som fanns (betyg med spets eller

enbart godkint betyg). Resultat: chi-square=14.2, p=0.001

Det verkar vara en hogre andel av dem som har graderade betyg som ir

styrda av kurslitteraturen jimfort med dem utan graderade betyg.

Ovriga faktorer fick ej signifikanta resultat och redovisas inte i ndgra tabeller.
Det giller:

Studieplaner/kursplaner (bortfall: 22 st.)
Liraren/ldramna/handledama (bortfall: 18 st.)

Kamraterna (bortfall: 22 st.)

”Tidigare erfarenheter” (bortfall: 24 st.)

Introduktionskurser eller foreldsningar i studieteknik (bortfall: 34 )

Fraga 6.

En tentamensuppgift kan vara av typen kontroll av faktakunskaper
t ex Vad heter pa latin ..., Vilket dr ..., Definiera ... men kan dven
vara av forstaelsekaraktir, t ex Analysera ..., Beskriv konsekven-
serna av ..., Jamfor ..., Vilka dr Dina huvudsakliga erfarenheter
hittills ndr det gdller fordelningen av tentamensuppgifter pa dessa
bada typer av fragor? Du kan t ex uppge 50 - 50 om Du anser att
fordelningen varit jimn eller 90 - 10 om Du anser den ena
fragetypen klart dverviga. Fordela 100% pa dessa bada huvud-

typer av fragor.

I tabellen nedan har grupperna delats in sa att de som har svarat 67% eller mer
1 forsta rutan i enkidten (“Faktakunskaper”) har hamnat i gruppen “lag niva” i
tabellen nedan, de som har svarat 34-66% i forsta rutan &r "medel” och de som
har svarat 33% eller mindre i forsta rutan dr hog niva”. Indelningen ser alltsd
ut som féljande:

* ”lag niva”= De som har angett minst 67% pa strecket efter
“Faktakunskaper” i enkiten.

& ”"medel” = De som har angett 34% - 66% pa strecket efter
”Faktakunskaper” i enkiten.

T ”hog nivd” = De som har angett hogst 33% pa strecket efter

”Faktakunskaper” i enkdten.

Det dr alltsa endast svaren for “Faktakunskaper” i enkiten som har anvants vid
indelningen. En tentamen som innehaller relativt ménga uppgifter av forsta-
elsekaraktir haller en hogre niva én en tentamen med kontroll av faktakun-
skaper. Darfor har svaren med ldg fordelning pa “Faktakunskaper” (<34%)
kallats for “hog niva”.
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Tabell 6. 7Tabell iver svarsfrekvenser pé frdga 6. I parenteserna under antalet dr
svarsfrekvenserna angivna i procent som summerar sig till 100 radvis.

"Lag niva” “Medel” "Hog niva” Totalt

>66% 34%~-66% <34% antal

Endast godkant 16 47 56 119
(13.4%) (39.5%) (47.1%) (100%)

Betyg med spets 48 113 109 270
(17.8%) (41.8%) (40.4%) (100%)

Totalt antal 64 160 165 389
(16.5%) (41.1%) (42.4%) (100%)

Med hjdlp av chi-square test undersoktes om svaren pa friga 6 kunde vara
beroende av vilket slags betygssystem som fanns (betyg med spets eller enbart
godként betyg). Resultat: chi-square=1.9, p=0.38

Nagon signifikant skillnad i fordelningen mellan “faktauppgifter” och
»forstaelseuppgifter” finns ej mellan grupperna.

Fraga 8.

Omman ej skulle ha graderade betyg, tror Du da att undervisnings-
former och/eller examinationsformer bdttre skulle kunna frdmja en
brainldrning och bdttre stimulera till samarbete? Svarsalternativ:
Ja, Nej och Tveksam.

Tabell 8. Tabell 6ver svarsfrekvenser pd fréga 8. I parenteserna under antalet ér svarsfre-
kvenserna angivna i procent som summerar sig till 100 radvis. Antal saknade

véirden = 9
”Ja” "Nej” "Tveksam” Totalt antal

Endast godkint 70 10 42 122

(57.4%) (8.2%) (34.4%) (100%)
Betyg med spets 74 105 93 272

(27.2%) (38.6%) (34.2%) (100%)
Totalt antal 144 115 135 394

(36.5%) (29.2%) (34.3%) (100%)

Det undersioktes med hjélp av chi-square test om svaren pa fraga 8 kunde vara
beroende av vilket slags betygssystem som fanns (betyg med spets eller enbart
godkint betyg).

Resultat: chi-square=47.7, p<0.001

De med endast godkiint i betygsskalan verkar vara mer positiva till ett
betygssystem utan graderingar med tanke pa inlidrning och stimulering till
samarbete, jéimfort med studenter som har graderade betyg.
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Frdga 9.
Anser Du att graderade betyg okar studiemotivationen?
Svarsalternativ: Ja, Nej och Tveksam.

Tabell 9. Tabell jver svarsfrekvenser pafraga 9. I parenteserna under antalet dr svarsfre-
kvenserna angivna i procent som summerar sig till 100 radvis. Antal saknade

véirden = 2
"Ja” "Nej” "Tveksam” Totalt antal

Endast godkant 26 55 43 124

(21.0%) (44.3%) (34.7%) (100%)
Betyg med spets 137 82 58 277

(49.5%) (29.6%) (20.9%) (100%)
Totalt antal 144 115 135 394

(40.6%) (34.2%) (252%) (100%)

Det undersktes med hjilp av chi-square test om svaren pa friga 9 kunde vara
beroende av vilket slags betygssystem som fanns (betyg med spets eller enbart
godkint betyg).

Resultat: chi-square=29.0, p<0.001

Det verkar som om studenter med graderade betyg i hogre grad anser att
graderade betyg okar studiemotivationen. Resultatet kan mdjligen tolkas
s att man solidariserar sig med det examinationssystem man blivit van vid

och anpassat sig till.

Fraga 10.

Tror Du att graderade betyg har ndgon verklig betydelse dd man
soker arbete senare i livet? Svarsalternativ: Ja, Nej och Tveksam.

Tabell 10. Tabell éver svarsfrekvenser pé fraga 10. I parenteserna under antalet dr
svarsfrekvenserna angivna i procent som summerar sig till 100 radvis. Antal
saknade viirden = 2

”Ja” "Nej” "Tveksam” Totalt antal
Endast godkant 21 51 52 124
(16.9%) (41.2%) (41.9%) (100%)
Betyg med spets 90 85 102 277
(32.5%) (30.7%) (36.8%) (100%)
Totalt antal 111 136 154 401
(27.7%) (33.9%) (38.4%) (100%)

Med hjilp av chi-square test undersoktes om svaren pa friga 10 kunde vara
beroende av vilket slags betygssystem som fanns (betyg med spets eller enbart
godkint betyg).

Resultat: chi-square=10.8, p=0.004
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For gruppen ’betyg med spets” fordelar sig svaren ungefir lika 6ver de tre
alternativen. Det verkar dock som om gruppen “’endast godkiint” i mindre
utstriackning anser att graderade betyghar nagon verklig betydelse di man

soker arbete.

Fraga 11.

Fordela 100% pa tva huvudtyper av prov (producerande och
reproducerande). Producerande = studenten far férfatta en upp-
sats eller rapport eller kanske gora en mer eller mindre omfattande
analys av en foreteelse, ensam eller tillsammans med en studiekam-
rat. Detta ofta med fri tillgang till savdl ldrobocker som andra
hjdlpmedel. Reproducerande = studenten ska ensam och utan
larobocker eller hjdlpmedel svara pa fragor vars svar dr himtade
ur bockerna. Studenten ska hdr helt enkelt tala om vad som star i
litteraturen.

I tabellen nedan har grupperna delats in sé att de som har svarat 67% eller mer
1 forsta rutan i enkédten ("Producerande™) har hamnat 1 gruppen prod” i tabellen
nedan, de som har svarat 34-66% i forsta rutan ar “medel” och de som har svarat
33% eller mindre i forsta rutan dr “reproducerande”. Indelningen ser ut pa
foljande sitt:

= ”prod” = De som har angett minst 67% pa strecket efter

”Producerande” i enkiten.
* ”medel” = De som har angett 34% - 66% pa strecket efter

”Producerande” i enkiten.
* “reprod” = De som har angett hogst 33% pa strecket efter

”Producerande” i enkiten.

Det 4r alltsa endast svaren for ”Producerande” i enkiten som har anvints vid
indelningen.

Tabell 11. Tabell over svarsfrekvenser pé fraga 11. I parenteserna under antalet ér
svarsfrekvenserna angivna i procent som summerar sig till 100 radvis.

"Reprod” ”"Medel” "Prod” Totalt
<34% 34%-66% >66% antal
(lag niva) hég niva
Endast godkant 45 32 42 119
(37.8%) (26.9%) (35.3%) (100%)
Betyg med spets 202 35 33 270
(74.8%) (13.0%) (12.2%) (100%)
Totalt antal 247 67 75 389
(63.5%) (17.2%) (19.3%) (100%)
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Med hjélp av chi-square test underséktes om svaren pa fraga 11 kunde vara
beroende av vilket slags betygssystem som fanns (betyg med spets eller enbart
godkant betyg). Resultat: chi-square=48.0, p<0.001

Detiir tveklost - med tanke pa det hoga chi-square-viirdet -si att studenter
utan graderade betyg i storre utstriickning anser sig ha producerande prov
jamfort med studenter med graderade betyg.

Fraga 12.

Har de tentamina Du hittills upplevt bidragit till 6kad kunskap, dvs
har sjédlva examinationstillfillet dven varit ett inlirningstillfille
eller ett tillfdlle som okat Din forstaelse av stoffet? Svarsalternativ:
Ja, Nej och Tveksam.

Tabell 12. Tabell éver svarsfrekvenser pé fraga 12. I parenteserna under antalet ér
svarsfrekvenserna angivna i procent som summerar sig till 100 radvis. Antal
saknade viirden = 6

"Ja” “Nej” "Tveksam” Totalt antal
Endast godkant 20 14 20 12
(72.6%) (11.3%) (16.1%) (100%)
Betyg med spets 114 87 72 273
(32.5%) (30.7%) (36.8%) (100%)
Totalt antal 204 101 92 397
(51.4%) (25.4%) (23.2%) (100%)

Det undersoktes med hjalp av chi-square test om svaren pa fraga 12 kunde vara
beroende av vilket slags betygssystem som fanns (betyg med spets eller enbart
godkiint betyg).

Resultat: chi-square=33.8, p<0.001

Gruppen endast godkiint” verkar i klart hogre grad ha upplevt
examinationstillfzllet Ziven som ett inldrningstillfille. Det dr ingen tvekan
om att skillnaden mellan grupperna i detta avseende iir pataglig.

Fraga 13.

Hur betydelsefull dr uppfoljningen av ett prov for Dig, dvs
examinators genomgang av svaren? Svarsalternativen dir indelade
itvad grupper: "viktig” = "Mycket stor betydelse” och ”Ganska stor
betydelse” , “oviktig” = “Inte sd stor betydelse” och ”Betyd-
elselds”.
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Tabell 13. Tabell over svarsfrekvenser pa fraga 13. I parenteserna under antalet dr
svarsfrekvenserna angivna i procent som summerar sig till 100 radvis.

”Oviktig” "Viktig” Totalt antal
Endast godkant 26 98 124
(21.0%) (79.0%) (100%)
Betyg med spets 124 140 264
(47.0%) (53.0%) (100%)
Totalt antal 150 238 388
(38.7%) (61.3%) (100%)

Det undersotktes med hjilp av chi-square test om svaren pé fraga 13 kunde vara
beroende av vilket slags betygssystem som fanns (betyg med spets eller enbart
godkint betyg).

Resultat: chi-square=24.1, p<0.001

Det verkar som om uppfoljningen av ett prov ir viktigare for studenter
utan graderade betyg.

Frdga 14.

Hur bedomer Du Dina ldrares syn pa foregdende fraga (fraga 13)?
Svarsalternativen har delats in i tva grupper: “viktig” = ”Flertalet
tillmdter detta mycket stor betydelse” och " Flertalet tillméiter detta
ganska stor betydelse”, ”oviktig” = “Flertalet tillmditer inte detta
sa stor betydelse” och ”Flertalet tillmditer detta ingen betydelse
alls”.

Tabell 14. Tabell éver svarsfrekvenser pé fraga 14. I parenteserna under antalet ér
svarsfrekvenserna angivna i procent som summerar sig till 100 radvis.

"Oviktig” "Viktig” Totalt antal
Endast godkant 67 54 121
(55.4%) (44.6%) (100%)
Betyg med spets 230 37 267
(86.1%) (13.9%) (100%)
Totalt antal 297 N 388
(76.6%) (23.4%) (100%)

Det undersoktes med hjilp av chi-square test om svaren pa fraga 14 kunde vara
beroende av vilket slags betygssystem som fanns (betyg med spets eller enbart
godkint betyg). Resultat: chi-square=43.9,p<0.001

Gruppen “’endast godkiint” verkar i storre utstrickning anse att deras
ldrare bedémer uppféljningen av prov som viktig jamfort med gruppen
”’betyg med spets”.

30



E. De Oppna svaren

Vi har i detta avsnitt givit en redovis-
ning av studenternas kommentarer till
fragan: ”Vad utmérker -enligt Dig - ett
bra prov?” (= fraga 15). Avsnittet tar
dven upp det som studenterna skrivit
under ”Ovrigt” (dvs friga 16). Nigon
statistisk analys har inte skett, utan
avsnittet beskriver helt enkelt det
allménna intryck vifatt efter att ha list
igenom enkiterna.

Man anser att prov framst bor vara av
forstaelsekaraktir. Over 90 % av stu-
denterna ger denna kommentar och
man menar att enskilda fakta som ej 4r
inplacerade i ett sammanhang 4r vir-
delos kunskap. Ménga sdger dven att
faktakontrollen tillh6r gymnasiesko-
lan och hor inte hemma pa ett univer-
sitet.

En annan vanlig kommentar till vad
som utmérker ett bra prov &r att man i
provet skall kunna visa att man kan
anvinda/utynyttja sin kunskap prak-
tiskt eller i1 dvergripande resonemang
om #mnet. Man kommenterar dven
ofta att det man forstitt i ett samman-
hang eller i en helhet sitter kvar lingre
iminnet &n fragmentarisk kunskap. En
student skriver sa hér:

”Tentor som géar ut pa att bedéma
nuvarande kunskapsniva vad giller
fakta dr rétt ointressanta, eftersom det
inte sdger s& mycket om vad man far
med sig fran utbildningen fér man
glémmer ju det mesta. Det viktigaste
ar att bedoma synsitt, forstaelse och
om man Kkan hitta svaren pa fragorna
eftersom detta har storre betydelse for
framtiden i yrkesrollen”.

Betydelsen av att examineras relativt
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klaramal och gjordamalbeskrivningar
framkommer i maénga enkitsvar. Li-
kasd vill man att proven skall vara
relevanta i forhallande till det kom-
mande yrket.

En student ger foljande kommentar:
“Ett bra prov skall utlésa en kdnsla hos
en sjdlv att sa hdr &r det ju, att man far
mojlighet att fa bekrifta for sig sjilv
attman har forstaelsen av kursens stoff
under kontroll”.

En mycket vanlig uppfattning &r att
proven dven skall ge ny kunskap, att
tentorna bor vara ett inlarningstillfille.
En student skriver sa hir:

“Tentan skall vara ett inldrningstill-
félle och inspirera en till kreativt tan-
kande. Den skall alltsd vara ett tillfille
som sporrar en att producera mer dn
man trodde sig om och fa en att sum-
mera upp och reflektera over dmnet
och 6ver vad man skall ha kunskapen

Betriffande sjdlva formerna ges inte
sd manga kommentarer men de som
ges antyder onskemal om variation
Man ser gimna att prov ges savil en-
skilt som i grupp. Vid gruppuppgifter
kan man gérna fa ett fall av nagot slag
attdiskutera. Hemuppgifter framkom-
mer dven som bra alternativ. Att man
far god tid pa sig och far utféra proven
under stressfria former framkommer i
ménga svar. Speciellt verkar det vik-
tigt for studenterna att liraren vid
muntliga forhér vinnlédgger sigom den
psykologiska dimmentionen och inte
stressar studenten.

I de &ppna svaren har fa gjort kom-
mentarer runt graderade betyg, men de
synpunkter som framforts samman-



fattas vil i féljande studentkommentar:
”Om man valt en hégskolelinje sa har
man gjort det for att man &r intresserad
av ett visst yrkesomrade och det borde
ricka som motivation. Darfor bor man
inte ha graderade betyg, det &ar bara
stressande och l4r en inte att arbeta bra
i grupp och vara generds. Det maste
man ju vara i yrkeslivet. Dessutom
skapar betyg konkurrens som defini-
tivt inte gynnar samarbetsformagan.
Sedan tror jag man ldser pé ett mindre
vettigt sitt om man far graderade be-
tyg, for da dr det viktigare att kunna
tala om vad som stari boken dn att visa
att man begripit, och sa tar man sig inte
tid att 14sa det som intresserar en sjilv,
man ldser det man tror intresserar lira-
ren”.

Ytterligare en kommentar:” Det sim-

sta ir nir man kan ta reda pa vem som
sétter ihop tentan och sedan ldsa si
som man tror att den ldraren tinker”.

Vér uppfattning frén de 6ppna svaren
dr att studenterna har en mogen upp-
fattning om proven, savil deras funk-
tion och utformning som deras sty-
rande inverkan. Det dr helt kiart att
studenterna sjdlva vill ha prov som
ligger pd hogre forstaelsenivier och
Onskar att faktakontrollen minskas.

Svaren pa enkiten har delats i tvad
huvudgrupper, dels studerande som
gar i utbildningar dir endast betyget
godkint ges, hir bendamnd G-gruppen
(omddmet icke-godkind férekommer
naturligtvis ocksa, men kan i det hir
sammanhanget knappast betraktas som

[
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DISKUSSION AV RESULTATEN -

ett betyg), dels studerande som kan f&
graderade betyg (t.ex. "Spets”), hir
bendmnd S-gruppen. (Skalorna for
dessa kan variera mellan utbild-
ningarna. Det enda kriteriet &r att det
finns flera skalsteg). Jamforelserna
mellan de bade grupperna, som redo-
visats ovan faller ut med fdljande
huvudresultat:

. Examinationen spelaravgjorten
mer central roll for studiemnas
uppliggning i S-gruppen. Over
20 procent flera S-grupp-
studerande dn G-grupp-
studerande betraktar exami-
nationen som viktig.

. En avsevird andel av G-studen-
terna (72 procent) anser att
examinationen hittills varit in-
riktad pa visentligheter. Mot-
svarande virde i S-gruppen &r
48 procent.

. Utformningen av proven och
kunskaper om tidigare tenta-
minas utseende har givits hog
prioritet vid forberedelserna av
néra 70 procent av S-studenterna
och av drygt 40 procent av G-
studenterna.

. Inom samma fragestéllning kan
det konstateras att 76 procent av
G-studenterna prioriterar det
egna intresset for dmnet infor
tentamensforberedelserna,
medan motsvarande vérde i S-
gruppen dr 60 procent.

. Det egna intresset ar viktigare

styrfaktor vid tentamens-
ldsningen foér G-studerande (76
%) @n i S-gruppen (60 %).
Aven i friga om tankar pé det
kommande yrket som
prioriteringsgrund for sjalv-
studierna skiljer sig grupperna
at. I G-gruppen spelar sidana
funderingar en viktig roll for 57
procent, medan 27 procentav S-
gruppen tycker yrkesforberedel-
sen ar viktig.

57 procent av G-gruppens stu-
denter tror att ett ograderat
betygssystem framjar ldrandet
och samarbetet mellan studen-
terna. I S-gruppen dr andelen 27
procent. Mer &n en tredjedel av
bada grupperna ar dock tvek-
samma.

Fragan om huruvida graderade
betyg okar studiemotivationen
harbesvarats nekande av 44 pro-
cent av G-gruppen och jakande
av 50 procent av S-gruppen.
Aven hir 4r dock ménga tvek-
samma - 35 procent i G-gruppen
och 25 procent i S-gruppen.
Ungefir en tredjedel av S-grup-
pen tror att de graderade bety-
gen spelar en roll vid anstill-
ning, medan bara 17 procent av
G-gruppentror detta. Den strsta
kategorin dr dock “tveksam” i
bada grupperna.

En stérre andel - 42 procent - av
G-gruppen anser att tentamina
till stor del innehaller produce-
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rande uppgifter i den betydelse
detta givits 1  resul-
tatredovisningen, medan mot-
svarande andel av S-gruppen
endast dr 12 procent.

. Tentamina har uppfattats som
inldrningstillfallen av 73 pro-
cent av G-gruppen, men bara i
33 procent av S-gruppen.

. Uppfdljningen av tentamina be-
traktas som viktig av 79 procent
av G-gruppen och av 53 procent
av S-gruppen.

. 45 procent av G-gruppen upp-
fattar att deras ldrare betraktar
uppfoljningen av tentamina som
viktig. I S-gruppen 4r motsva-
rande andel 14 procent. En 6ver-
viagande del av studenterna upp-
fattar saledes sina ldrare som
tdmligen ointresserade av
tentamensuppfoljningar.

Innan resultaten ndrmare analyseras
och diskuteras dr det pa sin plats att
rekapitulera understkningens upp-
ldggning, urvalsforfarandet etc. Det
empiriska materialet har insamlats
genom medverkan fran deltagarnaien
workshop kring examination. Det &r
saledes inte friga om ndgot slump-
maéssigt urval utan snarare vad som
brukar betecknas som convenience
sample, ungefdr “man tager vad man
haver”, vilket ju knappast gér nagot
sarskilt vetenskapligt intryck. Ett pro-
blem som alltid uppstar harvidlag ar
om urvalet pa nagot sitt kan uppfattas
som systematiskt. Vad vi har att rikna
med hér dr sdledes att urvalet av stu-
denter gjorts av universitetsldrare med
ett dokumenterat intresse for exmi-
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nationsfragor. De ar sikerligen dess-
utom mer kunniga inom just det omra-
det dn genomsnittet av svenska uni-
versitetsldrare. Det finns darfor viss
anledning att betvivla att urvalet skulle
kunna representera svenska studenter
1 allménhet. Dédremot finns det ingen
anledning att betvivlatillforlitligheten
hos de jimforelser som gjorts mellan &
ena sidan studerande pa utbildningar
med graderade betyg och d andrasidan
studerande inom utbildningar dér en-
dastbetyget godkind ges. Nagon skill-
nad i intresse och kunskaper mellan de
inblandade ldrarna, med avseende pa
vilken av dessa bada typer av
utbildningar de &r verksamma inom,
har vi knappast skl att misstinka. Det
framgar vidare av 6versikten pé sidan
18 att S-grupp savil som G-grupp inom
sig rymmer en stor variation av
utbildningar, varfér vi knappast har
skdl misstinka att utbild-
ningsinriktningen skulle svara for skill-
naderna snarare @n utformningen av
betygssitmingen. Mot bakgrund avden
analys som pé dessa grunder kan gras
avundersokningens tillforlitlighet, kan
vi pastd att skilinaderna mellan de
béda studerandegrupper som hir jim-
forts, till stor del 4r betingade av att de
genomgar utbildningar med olika ty-
per av betygssittning.

Skillnaderna mellan grupperna &r i
allménhet mycket stora. Pa de flesta
av fragorna (10 av 11) 4r skillnaderna
signifikanta pa nivaer mellan en och
atta promille.

Till sitt innehall r skillnaderna av det
slaget, att man maste dra slutsatsen att



examinationen i stort sett uppfattas ha
en instrumentell funktion pa utbild-
ningar med graderade betyg, dvs stu-
denterna ser examinationen som kun-
skapsmiétning och inte som ett
inldrningstillfdlle. Man far ocksa det
intrycket att medvetenheten om tenta-
minas innehall och utformning 4r en
mycket starkt styrande faktor férdessa
studenters sjalvstudier. Man kan, om
man sd vill, betrakta dem som mer
utpriglade cueseekers, for att tillimpa
kategoriseringen hos Miller & Parlett
(1974). Bada grupperna forefaller att
sd att sdga vara lojala mot sina betygs-
system, men en lika intressant iaktta-
gelse dr, att en stor andel i bada grup-
perna uttrycker en tveksamhet om vil-
ken typ av betygssittning som ir att
foredra.

Ett resultat som stimmer till efter-
tanke 4r att en sé stor andel av studen-
terna uppfattar att deras ldrare betrak-
tar genomgangar av examinationen
som tdmligen ointressanta. I S-grup-
pen bedomer bara 13 procent av stu-
denterna att genomgéngen ir viktig
for ldrarna, 1 G-gruppen &ar andelen
dock uppemot hilften.

Undersokningen formedlar, med de
begriansningar som patalats ovan, ett
intryck av att studenter som anpassar
sig till ett graderat betygssystem, un-
der denna anpassning ocksa dventyrar
en del av sina egna inldrningsresurser.
Detta tycks gilla deras forhéllnings-
sitt till ldrandet i en mer intellektuell
mening, sdvil som arten av deras
studiemotivation. Resultaten pekar pa
att man kanske inte bor inta en tvirsa-

ker positiv attityd till ett allmént spri-
dande av graderade betyg inom den
hogre utbildningen.

Bach, G.L. & Saunders, P.
Economic education:
Aspirations and
achievements. Ameri-
can Economic Review,
1965, 55, 329-356.
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UNIVERSITETS- OCH HOGSKOLEAMBETET BESLUT

Utvecklingsavdelningen

Fbs Lena Kalirot, Ik

1990-12-07 Regnr E21-2828-90

Rektorsédmbetet
Sveriges Lantbruksuniversitet

Personalutvecklingsinsatser Hogskoleutredningen/UHA. Projektet
Utbildning kring examination i hégskolan - funktion, innehall och

former

UHA har uppdragit at avdelningsdirektéren Nils Trowald, SLU, aftt
tilsammans med en projektgruppp leda ovanstaende projekt. For
planering av forslag till utbildning beslutar UHA att utbetala kronor
30.000:- till projektgruppen att disponeras av Nils Trowald till PU-
konto, SLU. Medlen utbetalas utan rekvisition fran UHA:s konto
nummer 56622-4. Projektet skall slutféras under varen 1991.

Ekonomisk redovisning insdnds till UHA senast 1991-06-30.
Eventuellt aterstdende medel inbetalas till UHA:s postgirokonto
15639-8 varvid denna skrivelses registreringsnummer aberopas.

P4 UHA:s vagnar
C e, / ‘

Cémiila Modéer |

r&/aa, leadl i< —

Lena Kallrot

Kopia for kannedom till:

Nils Trowald, SLU

Lars-Owe Dabhilgren, univ i Linkdping
Jan Hylén, univ i Stockholm

Postadress
Box 45501
104 30 STOCKHOLM

Gatuadress Telefon Telefax
Drotininggatan 85 A 08-728 36 00 (vx) 08-33 92 35
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BILAGA 2

UNIVERSITETS- OCH HOGSKOLEAMBETET
Utvecklingsavdeiningen

Bd Carin Olausson

LAGESRAPPORT regnr E21-748/90ad
1990-12-13

Universitet och hogskolor

Utbildning for larare och forskare | hégskolan - en lagesrapport fran
UHA:s program fér stod at kvalitetshdjning i grundutbildningen m m

I april 1990 riktade UHA och Hbgskoleutredningen gemensamt en fériragan till samtliga
universitet och hdgskolor angaende 6nskemal om centralt finansierade utvecklingsinsatser f6r
larare och forskare med den uttalade inriktningen att bidra till att héja kvaliteten i
grundutbildningen.

| beslut den 13 juni 1990 (UHA E21-748/90) avgransas pa basis av inkomna &nskemal de sju
insatsomraden, som f6r 1990/91 prioriteras inom UHA's delprogram fér grundutbildningen.

Denna lagesrapport ar en uppféljande information om projektledare, tidsplan och n&rmare
upplaggning av satsningarna omrade 6r omrade. Ansvariga for resp omrade mottar garna
synpunkter och idéer fran kollegor.

1. Utbildningsplanering och utvecklingsarbete for institutionsledningar -
framst prefekter och studierektorer

Syfte: att ta fram 16rslag till utbildning 16r institutionsledningar dar ledningens
pedagogiska ansvar f6r grundutbildningen fokuseras

Projektledare: Birgitta Hemstrdm, univ i Uppsala, tel. 018/ 181827
Inger Medin-Olsson, hégskolan i Luled, tel. 0920 / 91602
Madeleine Rohlin, univ i Lund, tandlakarhdgskolan, Maimé tel. 040/ 3220(

Tidsplan: En torsta aktivitet (pilotkurs) under varen 1991. Uppdraget skall vara
avrapporterarat senast den 1 mars 1991.

2. Utbildning fér personalutblidare (som del av ett langsiktigt handlingsprogram

Syfte: att precisera innehall och former f6r en utbildning av presumtiva
kursledare 16r pedagogisk utbildning av hogskolelarare

Forslaget &r att bedriva en verksamhet i tva delar:

a) arbetsdagar f6r personer med erfarenhet av ledning och
genomférande av pedagogisk utbildning fér hogskolelarare.

Den frsta traffen planeras till tre dagar i mars, den andra en vecka i
augusti och den tredje i borjan av ht-91. Till traffama kommer aven
internationella erfarenheter att tas till vara. Dessa triffar ska utmynna i
orslag till del tva:

b) utbildning av presumtiva kursledare fér pedagogisk utbildning.
Denna beraknas kunna starta under ht-91.

Projektledare: Eva Akesson, univ i Lund, tel. 046/107152
Inga Alander, CTH, tel. 031/721000
Ulla Axner, hogskolan i Eskilstuna/Vasteras, tel 021/1273920

Tidsplan: del 1 vi-91; del 2 ht 91 ff

Box 45501
104 30 Stockholm

Gatuadress Telefon Telefax Postgiro
Drottninggatan 95 A 08-728 3675 08-339235 1 56 39-8



3. Utbildning av handledare f&r nya larare inom institutionen (mentor)

Syfte: att utveckla en utbildning fér handiedare av nya larare vid institutionerna

Projektiedare: Torgny Domar, univ i Umea, tel 090/16 69 39
Nils-Erik Wedman, univ i Umed, tel 090/16 57 73

Tidsplan: utbildning genomfors vid univ i Umead under varen 1991 till vilken
deltagare fran andra univ/hégskolor inbjuds séarskilt med uppgift att
utvardera utbildningen och darmed fa underiag f6r egna insatser
vid den egna hdgskoleenheten..

4. Utbildning av handledare inom problembaserad undervisning och Inlarning

Syfte: att utveckla handledarutbildning for larare f6r att starka
undervisningsformer som ar problembaserade

Projektiedare: Margareta Koch, univ i Link6ping, tel. 013/221685

Tidsplan: projektet skall vara avrapporterat varen 1991

5. Datorstod | utbildningen - Amnesbaserade verksamheter

Syfte: att 6ka kannedom om och staliningstaganden till vardet av anvandning av
datorer som ett redskap i undervisningen {6r att héja nivan pa
studenternas inlaming.

Avsikten ar att inleda ett samarbete med det centrum f&r datorstdd i
undervisningen, som finns i Oxford, England (CTISS). Detta samordnar
19 amnesbaserade centra runtom i Storbritannien. Det som ska
undersdkas ar om det vore mdjligt att 1ata hégskolelarare fran
motsvarande 19 dmnen defta i dessa centras utbildning i &mnesbaserad
utbildning om datorstdd i undervisningen. Oxford kommer att kontaktas i
jan-febr -91. Férslag till utbildning fardigstalls i mars, rekrytering av
deltagare och kursstart slutet av vt -91 samt deltagande i verksamheter i
Storbritannien ht-91. Uppfdijning och avrapportering vt -92. |
verksamheten ska samarbete ske med nagra projekt om datorstéd inom
ramen fér Hogskoleutredningen.

Projektledare: Bengt Kjdllerstrédm, univ i Lund, tel. 046/109081
Tidsplan: planering och kursstart vt-91, utbildning ht-91, vt -92

6. Utbildning kring examination i hdgskolan - funktion,
innehall och former

Syfte: att precisera innehall och former 16r examination sarmt lamna férslag till
en utbildning f6r larare. Arbetet utférs i nara kontakt med studenterna.

Projektiedare: Nils Trowald, SLU, tel 018/671035; bil 010/744915
Lars-Owe Dabhlgren, univ i Linképing, tel. 013/282120
Jan Hylén, univ Stockhoim, tel. 08/162000

Tidsplan: Projekiet slutiérs under varen 1991.
Box 45501 Gatuadress Telefon Telefax Postgiro
104 30 Stockholm Drottninggatan 95 A 08-728 3675 08-339235 1 56 39-8



7. Seminarier for larare i vetenskapsteori och Iidéhistoria

Sytte: att presentera forslag till seminarier/utbildning for l4rare i hégskolan inom
det vetenskapsteoretiska och idéhistoriska faltet {6r att pa sikt uppna en
forstarkning av studenternas grundutbildning i hégskolan i dessa
avseenden.

Projektledare: utses den 9 januari 1991

Tidsplan: forsiag till utbildning, innehatll och former, skall féreligga under varen 1991

For att gora biiden av vilka hégskolegemensamma utvecklingsinsatser som gors fér hdgskolans
larare och andra anstalida nagot tydligare vill vi kort nAmna foljande.

Hbgskoleutredningen har flera projekt igang vilka utredningen driver och informerar om i sarskild
ordning.

Darutdver har Hogskolans Grundutbildningsrad bildats med rektor Marten Carlsson som
ordférande och Hans Jalling som huvudsekreterare (se bif). | dagama kommer information om
radet och villkoren for att sdka utvecklingsmedel att sindas ut.

UHA s personalutvecklingsfunktion driver &ven andra satsningar i samarbete med universitet
och hdgskolor, t ex Erasmus-seminarier, chetsutveckling 16r bibliotekschefer och utbildning f&r
ekonomiansvariga (som ett led i STAR-projektet) m m

Med vanlig haisning och GOD JUL !

/, .. - :/ ._/: -

’,L- Mg (L . ;g'—"'.Z/\.-’ Ve
Canilla Modéer ( !

N (-.’_.‘_
Carin Olausson
Kopia f k PU-enheterna vid univ och hdgskolor
Projektledama

Hbgskolans Grundutbildningsrad
Hogskoleutredningen

UHA:s ledningsgrupp

SFS

UHA:s informationschef

UHA:s bibliotek

Box 45501
104 30 Stockholm

Gatuadress Telefon Telefax Postgiro
Drottninggatan 95 A 08-728 3675 08-339235 1 56 39-8



BILAGA 3

ENKAT ANGAENDE DIN SYN PA EXAMINATION

Den just avslutade utredningen runt hogskolans grundutbildning
- "GRUNDBULTEN" - har i samarbete med UHA:s
personalutvecklingsenhet initierat utbildning av landets
hogskollirare inom olika omriden, bl.a. examinationens teori
och praktik,

Vid en UHA-konferens med hogskoleldrare runt examination i
slutet av jan. i ar i Sigtuna diskuterades bl.a. studenternas syn
pd examination. Man ansig det virdefullt om hégskolelidrarna
fick kunskap om studenternas uppfattningar eftersom sidan
kunskap kan o6ka sannolikheten for examinationens utveckling.

Vid en temadag som Linkopings universitet ansvarar for den 11
mars i ir runt examination avser man dirfor att ta upp
studentsynpunkter runt examinationen.

Vi ber Dig darfor att vara oss behjilpliga genom att besvara
nedanstiende frigor.

Denna enkit har utarbetats av

Nils Trowald Jan Hylén Lars Owe Dahlgren
Uppsala Stockholm Linkoping

Enkéten har sedan korrigerats efter synpunkter som framkom vid den
konferens i Sigtuna 27-28 jan som omnimnts ovan.

1. Utbildningslinje / Kurs / TemMiN.....o.vuveereeeeeeeoon
STUIEOTL....ueeeeeeeeeenrenrener e seae e e e

2. Hur linge har Du bedrivit aktiva hogskolestudier

| 1-2 terminer
a 3-4 terminer
a 5-6 terminer
a 7-8 terminer
Q 9 el fler terminer

3. Hur mycket betyder den kommande examinationen for Dig ndr Du lagger
upp Dina studier? (markera en siffra p4 skalan nedan)

Ingen betydelse 123456789 Helt avgérande



4. V1 dr vdl medvetna om att examinationen kan variera fran Lirare till
ldrare och frin #mne till &mne. Om Du 4nd4 skulle forsoka att ge en
genomsnittsbedomning av hur Du uppfattat den examination Du hittills
erfarit, anser Du d4 att kunskapskontrollen varit inriktad p4 imnets /
dmnenas visentligheter? (markera en siffra p skalan nedan)

Nej, absolut inte 123456789 Ja, i hogsta grad

5. Vad anser Du styr Dig mest i Dina forberedelser infor tentan, dvs har
mycket paverkar nedanstiende faktorer Dig i Ditt val av VAD och HUR
Du studerar?

(Ge varje faktor en siffta fran 1 #ill 9 dar 1 betyder att det paverkar Dig i
ringa grad och 9 i hog grad. Gor en sd nyanserad bedomning som Du kan)

Studieplaner / kursplaner

Provens utformning och gamla tentor

Eget intresse for amnet .

Lararen / liramna./ handledama

Kamraterna

Det kommande yrket

Tidigare erfarenheter frén t.ex. gymnasiet eller andra
dmnen som har givit Dig en vana att 13sa p§ visst sétt
Introduktionskurser eller foreldsningar i studieteknik
Kurslitteraturen

00 O0o0oooo

6. En tentamensuppgift kan vara av typen kontroll av faktakumskaper t. ex. Vad
beter pd latin........, Vilket 4r...., Definiera ........ men kan dven vara av
forstielsekaraktir , t.ex Analysera....., Beskriv konsekvensemna av......,
Jamfor.......,

Vilka &r Dina huvudsakliga erfarenheter hittills nar det giller

fordelningen av tentamensuppgifter p4 dessa bida typer av frigor?

Du kan t.ex. uppge 50 - 50 om Du anser att férdelningen varit jimn eller

90 - 10 om Du anser den ena frigetypen klart Sverviga.

Fordela 100 % pi dessa bida huvudtyper av frigor

Faktakunskaper %
Forstéelse %
SUMMA 100 %

7. Vad &r Din instélining 4l graderade betyg, dvs "spets"(eller t.o.m.
donu fler skalsteg) jamfort med enbart Godkand resp. Underkiind?

J Tycker det ar bra med graderade betyg
| Tycker e det @r bra - Godk. resp. Underk riicker.
E] Tveksam



8. Om man ej skulle ha graderade betyg, tror Du d4 att undervisnings-
former och/eller examinationsformer bittre skulle kunna frimja en bra
inlaming och bittrestimulera till samarbete?

d n [ Nej (A Tveksam

9. Anser Du att graderade betyg okar studiemotivationen?

D Ja D Nej D Tveksam

10. Tror Du att graderade betyg har ngon verklig betydelse di man séker
arbete senare i livet?

D Ja D Nej D Tveksam

11. I'vissa kurser gors proven si att studenten ensam eller tillsammans
med en studiekamrat fir forfatta en uppsats eller rapport eller kanske gora
en mer eller mindre omfattande analys av en foreteelse, detta ofta med fri
tillgdng tll sdvil ldrobdcker som andra hjdlpmedel. Denna form av prov
brukar kallas PRODUCERANDE.

En annan form av prov utgérs av att studenten ensam och utan lirobscker
eller hjdlpmedel skall svara p4 frigor vars svar 4r himtade ur bockema.
Studenten skall hir helt enkelt tala om vad som stir i litteraturen. Denna
form av prov brukar benimnas REPRODUCERANDE.

Vilken form av prov har Du HUVUDSAKLIGEN métt under Din tid som
hogskolestuderande?

Om Du - p4 samma sitt som i friga 6 - skulle fordela 100 % pé dessa tva
huvudtyper av prov, hur blir d4 Din bedomning?

Producerande %
Reproducerande %
SUMMA 100 %

12. Har de tentamina Du hittills upplevt bidragit till skad kunskap, dvs har
sjdlva examinationstillfillet diven varit ett inldrningstillfdlle eller ett

tillfalle som okat Din forstielse av stoffet?

Q Nej
O Ja
Q Tveksam

13. Hur betydelsefull 4r uppféljningen av ett prov for Dig, dvs
examinators genomgéng av svaren?

O Mycket stor betydelse
0  Ganska stor betydelse
Q  Inte s& stor betydelse
QO  Betvdelselss



14. Hur beddmer Du Dina lirares syn pa foregdende fraga (friga 13)?
U Flertalet tillmiter detta mycket stor betydelse
O Flertalet tillmiter detta ganska stor betydelse
Q  Flertalet tillméter inte detta s4 stor betydelse
O Flertalet tillmiter detta ingen betydelse alls

15. Vad utmiirker - enl. Dig - ett bra prov?
(Anvind gidrna dven baksidan)

16. Nagon annan synpunkt som Du anser viktigt att f fora fram?

STORT TACK FOR DIN VARDEFULLA HJALP !



SVERIGES BILAGA 5

LANTBRUKSUNIVERSITET
@ Forsknings- och Utbildningsbyrin

Nils Trowald/ama
1992-01-07

Enligt sindlista

Ialadan 11 13 woricons T

For att 8ka kunskapen bland landets hogskolelirare om examinationens teori och praktik
har UHA inom ramen f6r personalutvecklingsprogrammet i samarbete med
Hogskoleutredningen givit undertecknad uppdraget att tillsammans med prof Lars-Owe
Dahlgren (Link&ping) och fil dr Jan Hylén (Stockholm) inbjuda Dig till tv4 temadagar eller
"workshop-dagar" runt examination. Work-shop stir i detta fall for att vi sjilva aktivt
kommer att arbeta med olika ideér runt examinationens tillimpningar istéllet for att lyssa p4
forprogrammerade foreldsningar.

Tanken med dessa bada dagar ir siledes att representanter for olika &mnen och olika uni-
versitet/hdgskolor i landet skall triiffas for att utbyta erfarenheter och ge varandra idéer
runt alternativa sétt att examinera hogskolestudenter. De bada dagamna skulle ocks3 - om
intresse finns - kunna leda till utvecklandet av ett slags nitverk for framtida fortsatt idéut-
byte runt tentamensformer.

Hogskoleutredningen har senare i var (11 mars) tagit initiativ till en temadag runt exami-
nation,.som universitetet i Linkoping ansvarar for. P4 denna dag kommer idéer som fram-
kommit under workshop-dagama 27-28 jan att presenteras. (Separat inbjudan till den 11
mars har gétt ut centralt till hogskolorna).

Det som forvintas av Dig av forberedelser infor dagama &r endast att Du samlat p3 Dig
nigra intressanta exempel p hur man gor eller skulle kunna gora for att mata kunskaper
inom Ditt gmnesomrade. Det innebir att det vore en fordel om Du hade hunnit "lyssna in
Dig" pd hur kollegor inom samma omride, men vid en annan hogskola hanterar examina-
tionsfrigan.

Vi har valt att Iigga konferensen relativt niira Arlanda - pé& Kyrkans utbildningscentrum i
Sigtuna. Vi samlas den 27 jan, kl 9.30 till fm-kaffe och startar vir workshop ki 10.00 i.
"Gertrudssalen" i Kyrkans utbildnin gscentrurn. Konferensen slutar med em-kaffe ki
15.00. UHA har avsatt medel for att ticka kurs- och internatkostnader. Vad giller resa
skall medel som UHA tilldelat hogskoleenheterna utnyttjas (UHA-skrivelse E 21-1074-91
av den 10/6 -91).

Vimadste senast den 20 jan veta om Du kan komma.

Med vinlig hilsning och god fortsittning pa nya 4ret

Nils Trowald

Svar sindes till: Ann-Mari Akerblom, SLU, Box 7070 750 07 Uppsala tel 018/672500
Postadress Besoksadress Telefon Postgiro Telefax
Centrala férvalmingen OSTRA ULTUNA 10 018-67 10 00 156 67-9 018-30 03 37
Box 7070 med dircktval

750 07 UPPSALA



Tandldkarutbildning: Kenneth Wing + en kollega
Hogskoleprovsgruppen: 1. Wedman eller annan frin gruppen
Teologisk utbildning: Anders Biackstrém + en kollega
Lingre teknisk utb.: Soren Tornquist + en kollega

Kortare tekn. utb: Jan Olof Holst + Svante Nystarom

Lingre med. utb.: Bjorm Bergdahl
Kortare med. utb./vardutb: Madelene Abrandt
Juridisk utb.: Karin Adlercreutz + en kollega

Lirarutbildning: Per Lundgren +
" Bertil Linsdstrém

Konstnirlig utb.: Hasse Hansson
Musikutbildning: Sture Brinnstrtom
Informationsteoretisk utb: Betty Rodin
Hum./Ekonom.: Ame Jarrik + Peter af Trampe
Lantbruksvetenskaplig utb.: Olle Gustavsson

Samh vet utb:Jan Thurwall + Bo Lennartsson

Dessutom

Matts Hastad, UHA
Jan Hylén, Skolverket
Lars-Owe Dahlgren, Linkopings universitet

UPPSALA
KTH, STHLM
TROLLHATTAN
LINKOPING.
LINKOPING.

LUND

KARLSTAD
SUNDSVALL

STOCKHOLM
PITEA
VAXIO
STOCKHOLM
UPPSALA
GOTEBORG
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Rektorsambetena vid
landets hogskoleenheter
SFS

examinationen i hogskolan.

Hegskoleutredningen her tagit initiativ till ett antal konferenser runt
dmnen som aktualiserats under utredningens gdng. Olika hdgskoior har
foreslagits som vardar fér dessa konferenser.

Linképings universitet, i samarbete med Sveriges lantbroksuniversitet,
inbjuder hérmed till en temadag/konferens runt Examinationen inom
hogskolan Vi vinder oss i férsta hand till aktiva ldrare med intresse far
examinationsfrigor och som dr villiga ait para sig ansvaret for art
synpuakter och idéer som framkommer under konferensen ges spridning
til] andra larare inom den egna hogskolan.

Tidpunkt: Onsd. den 11 mars ki 9.30 - 16.30

Plats: Linkopings universitet (lokal meddelas senare)

Antal: Max 4 (gédrna med spridning frén olike émnesomréden) frin resp.
hoégskola
Frdn SFS inbjudes totait 6 deltagare. (Det star SFS fritt arx valja

dessa 6 representanter frin centralt hall eller frin lokala
hégskoleenheter.

Anmaélan: Linkopings universitet, Ingrid Nyman, Hus 1 581 83 LINKOPING
(Anmadlan bor helst ske centralt frin resp. hogskoleenher)

Sista anmilningsdag: Mdnd. 2 mars

Resekostnader bestrides av deltagacna, medan konferensen (inklusive
keffe och lunch) bekostas av Linképings universitet.

y&lkomna

:.: \ : .‘f. -]/L/"‘! ,'/’ , /
LA 2 /' _Aits Trowald

ent Askling
Linképings universitet Sveriges lantbruksuniversitet
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PROGRAM
Temadag om Examination
Linkoéping 11 mars 1992
~ Plats: Hus C (Collosseum), universitetsomradet, Va.llq

09.00 Kaffe

09.30 Inledning
Rekror Sven Erlander, Linkopings universites

09.40 Om examination pd makro- och mikroniva - en introduktion
Prof Berit Askling, Linkdpings universitet och
FoU-larare Asa Lindberg-Sand, Vdrdhsgskolan, Kalmar

10.30 Paus

10.40 Om exarnination pi mikronivl - sambandet mellan inliming och prov mm.
Pedagogisk konsult Nils Trowald, Sveriges Lantbruksuniversitet och
Prof Lars Owe Dahlgren, Linkdpings universitet

11.30 Lunch

Redovisai 2073 pAglend _ iekr:

13.00 Férstk att med hjilp av examination understédja en férstAclseinriktad attityd
tll inliming vid teknisk hdgskola
Hogskoleadjunkt Mats Marninsson, Chalmers tekniska hogskola, Goteborg

13.20 Examination och utviirdering som ett led i en medvetandegbrande pedagogisk
rocess under socialpedagogutbildningen
drdlarare Ulla Schroder, Vdrdhogskolan, Stockholm

13.40 Kommer det hiir p4 tentan, magistem? Presentation av en analysmodell.
Hoégskolelekaor Peter Cassirer, Universitetet i Géteborg

14.00 Co-examination i religionsvetenskaplig utbildning - nigra erfarenheter med
utbyte av examinatorer.
Docent Lars Haikola, Universitetet i Lund

14.20 Kaffe
14.50 Allmiin diskussion under ledning av Nils Trowald
- Aspekter pé examination efter en liirarkonferens i januari 1992
- Studerandesynpunkter p& examination efter en nyligen
genomftird enkiit
- Synpunkter pd graderade betyg - for- och nackdelar
- Hur g vidare? Niitverk och samverkan.

16.30 Konferensen avslutas



