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This report is a description of the results of a questionnaire
study among 403 students in higher education in Sweden,
concerning their attin¡des and notions about examination.
The s$dents represents different disciplines, nniversities/

colleges and study progam.s. The results indicate that the
students are simila¡'with respect tobackground factors with
one exception; there are differences in attin¡des ¡s s¡emi-
nation between sh¡dents who a¡e subject to a pas/fail
schedule of grading as compared to students who are
subject to a differentiated grading system. These latter
students repof to a higher extent that they are influenced by
previous and forthcoming examinations than the pass/fail
group. These a¡e in turn more influenced by interest and
anticþated professional needs. Furthermore, there is a

substantial difference between the groups in that sh¡dents
in pass/fail grading systems experience their exeminations
to emphasize central issues and that the questions demand
knowledge production rather than merely reproduction.
They do also regard the examination as a learning event to
a larger extent than the students in the differentiaæd grading
group. Sn¡dents in Pass/fail grading systems also find thei¡
teachers to be more interested in penetrating the
examinations together with the students than students in
differentiated grading systems.

To summa¡ise, there is evidence thæ a differentiaæd grading
system may influence students to develop approaches to
learning and srudying that are partly counterproductive to
the aims of system of higher education. Hence, there are
several reasons to take on a sceptical attitude towards
extending differentiated grading in higher education.



Föreliggande studie utgörs av en enkätundersökning av
403 universitetsstuderande rörande deras syn påkunskaps-
mätning. Studenterna representerar olika ämnen, studie-
orter och studielängd.
Resultatet visar att uppfanningama är likart¿de oberoende
av bakgnrndsfaktorer med ett undantag; det ?ir eD genom-
gående skillnad i synen på examination beroende på om
man studerax i ett system där graderade betyg ("Spets") kan
erhållas eller ej. Studerande som kan erhålla betyget Veil
godkänd ("Spets") eller på ânnat sätt bli graderade i mer
åin i underkänd-godkåind upplever i signifikant högre grad
att gaml¿ tentor och den kommande exeminationen styr
deras studer, än vad man anser i gruppen drir bara Godkåind
- Underkänd utdelas. I den "s¡retsfria" gnrppen ärintresse
och kommande yrke starkare styrfaktor åin i spetsgruppen.
Vida¡e åir det klar skillnad mellan gn¡pperna i hur man
upplever proven och lärama: den gnrpp som endast kan
erhålla godkänt eller underkänt upplever i högre grad att
proven in¡iktats på våisentligheter. Vidare ser mân i gup
pen utân graderade betyg proven mer som ett inlåirningstill-
fÌille. Man upplever även att l?ira¡na är mer angelåigna att ha
provgenomgangar i den "spetslösa" gruppen ?in i gnrppen
d?ir spets kan ges.

Konsekvensen av sh¡dien är att det finns þlflgg ftir att en
graderad betygsskala inom universitetsstudierna styr stu-
denterna mot en inlåi¡ning, som delvis står i motsatsftirhål-
lande till de mål som universiætssystemet vill uppnå med
u1þildningen och fÌjrfatta¡na kan därftir på goda gmnder
ställa sig skeptiska till ett graderat betygssystem inom
högskolan.
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B¿.xcnuvn ocn syFrn

Föreliggande undersökning har sin
grund i att Högsþelsutrsrlningen i
samarbete med IIHÄ beslutade ge-
nomfriraen utbildning ftirlandets högs-
kolelåira¡e inom olika områden, van¡id
utbildning runt olika aspekter på
s¡çamin¿¡is¡en i högskolan var ett.

Nils Trowald, pedagogkonsultvid Sve-
riges lantbruksuniversiæt tillfragades
om han ville påta sig ansvaret för
e¡çamin¿fieasornrådet och knöt da till
aóeæt pedago gþrofessorn I-an Owe
Dahlgren, Linköping och dåva¡ande
forsknin gsstuderanden Jan Hylén vid
Stockholms nniversitet. Den senares
medverkan tillkom för att få student-
representation i gruppen. Projekt-
gruppen fick 30.000 k till förfogande
fiir att utarbeta ett underlag för och
idéer till lärarutbildning inom
examinationsomradet @ilaga 1).

Arbetet i projektgruppen löpte paral-
lellt med de övriga utbilrlningsinsatser
som UHÄ och högskoleut'ertningen
beslutat on @ilaga 2).

Projektgnrppen (Trow¿1¿, þahlgren,
Hylén) hade sedan ett antal sâmma-
träden och beslöt bI a att till en kom-
mande pedagogisk utbildning borde
föreligga mer av fakta ?in vad som f n
finns kring hur examinationen fung-
erar. Det sades t ex att vetskapen om
examinationens styrande fu nktion för
studenternas inlåirning, de graderade
betygens betydelse etc borde analyse-

ras båinre. Framñr allt fa¡ns fiiga ut-
rett vad gäller svenska förhåIlanden,
varftir guppen uta¡betade en enkät
vars syfte va¡ att kartlägga de stude-
randes uppfattning om den nuvara¡de
kunskapskontrollen vid olika
högskoleutbilrlningar @ilaga 3). En
litteraturgenomgång skulle även gti
ras för att se vad som tidigare giorts i
världen inom området.

Samtidigt med detta arbete beslöt UIIÄ
i samarbete med Högskoleutredningen
att ett antal temadagar skulle genom-
föras kring för högskole-
undervisningen väsentliga teman.
Olika rrniversitet skulle ansvara för
olika teman och universitet i Linkö-
ping, medprofessorBerit Asklin g som
ansvarig, föreslogs bli värd ftir temat
g¡amin¿fis¡. En del av ansvaret ftir
denna konferens kom sedennera (pga
sjukdom) att vilapå Sveriges lantbruks-
nniversitet och Nils Trowald @ilaga
4).

Två "examinationsinriktade" aktivi-
teter kom på detta sän att samtidigt
finnas med i arbetsplanen: dels ftirbe-
redelserna för låirarutbilrtni¡gs¡, dsls
Linköpingskonferensen. Läran¡tbild-
ningsprojektet hade samtidigt avance-
rat så langt att projektgnrppen inbjudit
lärare fran olika universitet/högsko-
lor, representerande olika ?imnen, till
en 'Ty'orkshop" i Sigtuna bl a med
syftet att eventuellt bilda ett "nätverk"
för högskoleexamination, ett nätverk



som skulle fungera som motor i den
planerade utbilrlningen av högskolans
llirare @ilaga 5).
Projektgruppen (Trowald, þahlgren,
Hylén) beslöt dåirför att utnyttja
Sigtunakoñferensens deltaga¡e ftir att
hjåilpa till med den tidigare refererade
enkäten i svfte att kunna redovisa en-

kätresultaten vid den, vad deltagaran-
talet betr?iffar, mycket störe Linkö-
pingskonferensen låingre fra¡n under
våren. I samband med förberedelserna
av Sigtuna-konferensen övergick
Hylèn [i]l ann¿f arbete (Skolverket)
varför återstående arbete inom projek-
tet ufffirts av Trowald och Dahlgren.
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UTBILDNINGEN
Ennro,rartoN rNoM DEN nöcnn

A. Formella funktioner

Det falctum att utbildningssystemet
också ftirbehåller sig rätten att exâmi-
nera de studerandes kunskaper och
fiirdigheter iA så etablerat att vi knap
past ens ifrågasätter det. g¡þilrlning är
ett samh?illeligt uppdrag scþ sx¡mi-
nationen kan därme¿ ¡uyudsakligen
ses som en intern produl:tkontroll, dvs
sxemin¿tis¡en är en viktig informa-
tion till samhf,llsl i övrigt om hur väl
u¡þilrtningssystemet lyckats i sitt upp-
såt att utveckla de enskilda studerande.
Denna aspekt av examination och be-
tygssättning har också oftast benåimnts
dess urttalsfunlúion, eftersom infor-
mationen om de enskilda studerande i
detta avseende fråimst används vid ur-
val till andra delar av u¿þilrrnings_
systemet, vid anställningar etc. En
ânna¡ aspekt av examinatiOnen utgör
ðess rnotivationsfunldion, dvs uppgif-
ten att mobilisera de studerandes en-
ergi för inlärningsuppgifterna på båista

möjliga sätt. Det lir en gammal före-
st¿illning om oss människor att vi
anstränger oss mest om vi vet att vi kan
få något slags belöning fÌir våra an-
strängninga¡ - altemativt undvika de
obehag vi skulle få om vi inte an-
stränger oss. En hel skola inom
inlärningspsykologin, den
behavioristiska konnekfionismen, åir

till yttermera visso byggd på dessa
grundantaganden. En tedje sida hos
examinationen är dess diagnos-
funlction, dvs dess uppgtft att tillföra
lärarnakunskaper om hur de i fortsätt-
ningen bör fiirfara i undervisningen
fÌir att fiirbätta de studerandes utbyte
av utbildningen. I gmnd och botten är

det naturligtvis svårt att ifrågasätta
någon av funktionerna hos exami-
nationen. Utbilrtn¡ngssystemet måste
på något sätt kunna vanrdeklarera sina
"produktet'' vis-a-vis szmh¿illet i öv-
rigt och någon form av urvals-
förfarande mellan utbildnings-
systemets olika delar ¡ i många fall
också motiverat. Examinationens
informationsfunktion till l?ira¡en är
sj?ilvfallet också legitim- Möjligen vill
vi redan här dock ifrågasätta
motivationsfunktionen, kanske inte
som allm?in princip utan snarare de
tekniska drag som examinationen kom-
mit att få till följd av att denna funktion
anøgits vara mycket central. Vi tänker
fråimst påidéema om sta¡kt differentie-
rade betygsskalor, som på senare tid
aktualiserats fcir utbildningssystemet i
dess helhet och dåirmed även den h<F

gre utbildningen. Inom denna finns för
övrigt redan ett stort antal va¡ianter,
som bland ânnat gjort det möjtigt att
genomföra dataanalyser i denna un-
dersökning på det sätt som giorts.
Examinationens reella funktioner går
dock vida utöver de formella" vilket
torde framgå av följande avsnitt.

B. Reella funktioner -
En forskningsöversikt

Sambandet mellan examination och
inl?irning åir idag så sjZilvklart att det ¿ir

svårt att förest?illa sig att det faktiskt
inte ¿ir mer 2in ett par tre decennier
sedan det även inom forskningen rådde
en utbredd omedvetenhet om dess ex-
istens. Fram till slutet av 1960-talet
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f¡amstod examinationen i stort sett

enba¡t som en mätning av undervis-
ningens effekfer. Man kan säga att
undervisningen betraktades som den

oberoende variabeln, och exami-
nationen som en mätning av den bero-
ende va¡iabeln, de studerandes kun-
skaper och fürdigheter. Det numera
förhärskande synsättet, innebåir att
examinationen fråimst kommit att be-
traktas som en obe¡oende variabel med
effekter på de studerandes inlärning,
som sårledes utgör den beroende va¡ia-
beln. I sin bok'The hidden curricu-
lum", från 1968, uwecklar asrerika-
nen Benson Snyder detta nya synsätt
på ett säff som kommit att påverka
forskningen såväl som den pedago-
giska praktiken inom detta centrala
om¡åde. Därefter följer under l97O-
talet en rad forskningsrapporter som
belyser temat n¿iunare. I Sverige får vi
ett bidrag till forskningsdomlinen ge-
nom "Inlärning och omvärlds-
uppfattning" (Marton m f7, 1977). Ett
kapitel i denna bok ha¡ den provoka-
tiva titeln "@)effeher på inlåirning".
Kapitlet innehåller en översikt över
den aktuell4 nationella såväl sominær-
nationell4 forskningen inom områ-
det. En närma¡e redogörelse lämnas
för ett svenskf experiment med syfte
att mer i detalj belysa de styrnings-
effelcer som examinationens innehall
utövarpå de studerandes fti¡þållnings-
sätt vid inl¿iming via textläsning. S¿iljö
(1975) beskriver i sin redogörelse för
detta experiment, att försökspersoner
som utsätts för examinationsuppgifter,
som fokusera¡ enskilda faktauppgifter
i texten, tenderar att utveckla ett
ytinrilctat förhållni¡gssätt vid inl¿ir-
ning, dvs de in¡iktar sin uppmåirksam-
het på själva texten snarare Zin dess

funktion att ftirmedla kunskap om
omv?irlden. I den forsöksgrupp som
däremot utsätts fiir uppgifter, som är

avsedda att prova deltagarnas förstå-
else av textens idéinnehall, dvs deras

uppfattningar av t ex textens huwd-
po¿ing och mest centrala begrepp, be-
fordras däremot ett djupinrilctar ftir-
þållningssätt vid inlåirningen, vilket
tar sig uttryck i att de också de facto
bättre ftirstå¡ framställningens inne-
hall. Vid en retentionsmätning som
utfördes cirka sex veckor efter
inl?irningstillfÌillet har dessa skillna-
der i förhållningssätt manifesæm1 slg
i dels en bäthe behållning av fakta-
kunskaper i den senare gruppen j¿im-

ftirt med den förra, dels endast margi-
nella fiirändringar i fürståelsen av tex-
tens huvudbudskap hos dem som till-
hör den ftina gruppen. On man be-
traktar sxamin¿fis¡s¡s inflytande på
de studerandes lärande i ett tidsper-
spektiv, skal I rnan fi nn ¿ ¿¡¡ infl ¡andet
börjar redan innan inlärningen över
huwd taget kommit till stand. Dena
sker därigenom att de studerandes
prioriteringar i inlärningsstoffet på-
verkas av deras fi)reställningar om vad
de kommer att avkrävas vid tenta-
min¿ Denna tidiga styrning har på ett
övertygande sätt dokumeDterats av
Miller & Pa¡lett (1974).I deras under-
sökning intervjuades eugelska st¡¡den-
ter om hur de planerade och genom-
ftirde sina studier med tanke på den
kommande examinationen. Miller &
Parlett finner tre olika strategier som
konsekvent utnyttjas av olika
studerandegrupper. Dels de som åir

cue-seelccrs, som aktivt, genom frågor
och egna undersökninga¡ söker få svar
på vad som brukar betonas i exasri-
nationen, samt htu uppgifterna vanli-
gen formuleras och hur svaren bruka¡
bedömas. En annan grupp 'àr cue-
conscious, dvs de lyssnar uppm?irk-
samt till de signaler man brukar få av
sina l?ira¡e och anpassa¡ sin inlärning
håirefter. De söker dock inte aktivt
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efter informationen, men tar tacksamt
emot den som ges. En tredje grupp ¿ir

cue-deaf, vilket innebåi¡ att de ¿ir bok-
stavligen döva för signalerna om
exemin ationens uúOrmning och inne-

hall. I varje fall anpassar de inte sina
studier därefter. Vid undersökningar
av stt¡dieresuløten i detre sh¡derande-
gruppern4 fmnerman att cue-seekers

har väldigt få sn¡diemisslyckanden och
studieavbrott. Frekvensen är nagot hö-
gre bland de cue-conscious, men oro-
väckande hög bland cuedeaf-str¡de-
rande. För svenska forhållanden har
resultaten bekr¿iftats i en studie av
Matts Håstad vid Tekniska Högskolan
i Stockholm.

I ett tidigare sammenhang @ahlgren,
1984), har vi sökt sammanfatta
effekterna av högre utbildnin g genom
att delaupp dessa i tre olikakategorier.

1. Effekten på tillväxten av fakta-
kunskaper såsom dessa normalt mãts
genom den reguljåira s¡aminatis¡sn.
2. Effeker på fiirståelsen, mätta ge-
nom djupinten{uer inom fe¡skni n gs-
projekt. 3. Effekcer på de str¡derandes
kunskapssyn, likaledes studerade i
forskningsprojekt. Effekterna inom
den ftirsta kategorin ?ir normalt kort-
siktigt spelfakulåira i så motto aft snr-
derande som genomgått en akademisk
utbildning har avsevärda fakta-
kunskaper, j¿imfört med nybödare
inom sâmma utbildning @eldman &
Newcombe, 1989). Om denna typ av
effekter mäts med avsevåird tidsför-
dröjning, (i storlelsordning år) efter
den reguljära examinationen fram stå¡

de emellertid som betydligt mer blyg-
s2mma.

Således har Dahlgren och Pålsson
(1984) i en retentionsmätning, udor-
mad som en förnyad tentamen efter ett

t2

och ett halvt år, bland studerande på
linjen fiirpersonal- och arbetslivsfrågor
(vid den tidpunkten benämnd
beteendevetenskapliga linjen), kunnat
konstatera att behållningen åir ganska

måttlig. Tentamen avsåg en tioveckors-
kurs i semh?illsekonomi, som åir den
all¡a första på utbilrlningslinjen. Den
totala behallningen, mätt såsom pro-
portionen mellan gruppmedeltalen vid
de båda tillfäIlena uppgfu ttll 29Vo.

Uttryckt på ett annat sâtt: Endast en av
de 28 deltagande studentenra nådde
ett godkänt resultat vid den frirnyade
tentamen. Liknande resultat ha¡ erhål-
Iits i andra undersökningar (Gustav,
1969, Bach & Saunders, 1965). I och
für sig åir det naturligtvis nedslående
att den langsiltiga behållningen av
"tentamenskunskaper" liggerpå sålåg
nivå. Ingen torde dock vilja ha ett
u1þildningssystem, som kunde garan-
tera att de sh¡derande kom ihåg allt de

låirt sig åratal efteråt. En sådan mål-
sättning skulle kräva att allt innehåIl
behandlades ungefär som t ex de dativ-
styrande prepositionerna i tyska språ-
ket. Ett resultat fran Dahlgren &
Pålssons sh¡die som emellertid fram-
står som mer alarmerande åir ufallet
på de fem ytterligare frågor som gavs
till de studerande vid den fiirnyade
tentamen. Dessa, som således inte in-
gick i den urspnrngliga tentanen, var
avsedda att mäta studenternas förstå-
else av ett antal grundläggande ekono-
miska begrepp. Svaren på frågorna
utsattes sedermera ftir en kvaliøtiv
analys, med målet attbeskriva arten av
förståelse hos varje studerande avse-
ende va¡t och ett av de aktualiserade
begreppen. Dåirefter ordnades de olika
svarst5perna hierarkislt med avseende
på forståelsedjupet. De tillagda frâr
gorna akn¡aliserade innebörden i be-
grepp såsom ekonomisk tillvåtxt, eko-



nomisk jlimvikt etc. Om man kombi-
nerade de studerandes prestationer på
den urspnrngligatentamen, behåIning-
ens nivå och förstaelsen av gnrnd-
begreppen få¡ man ett mönster som
stämmer till efterta¡ke. Nedan (i tabell
1) ges ett exempel baseratpå förståel-
sen av innebörden i det ekonomiska
jämviktsbegreppet.

Kategorierna ovan har fiiljande inne-
börder:

A. Jåimvih råder i en ekonomi nåir

man inte kan uppnå ökad total

mot är förståels en en bra predilctor för
den lån g s íloi g a b ehåIlnin g en.

Om utbilrtningens effekterpå fiirståel-
sen dr blygsarnma så tycks emellertid
studerande inom de högre utbildnin ga-
rna utveckla en alltmer medveten
kunskapssyn. Perrj' (1967) har i en
longitudinell undersökning bland ame-
rikanska studenter ñ¡nnit att en stor del
av dessa vid studiernas början ha¡ en
dualistßkkunskapsuppfattning, dvs de
ser på kunskapen i svart-vita termer.
Påstaenden om verkligheten åir an-
tingen senna eller falska. Dåirefter fÌil-
jer vanligtvis ett stadium av relati-

Tabell 1. Sambandet meltan de olilcaft)rståclsel<ntegorierna rörand,e ekonomisk jiurvib,
prestationer på den ursprungliga tentanrcn och behålhíngen
vid dcnþmyade tentansL

Prestation urcprunglig Prcstation fõmyad Totalt
tentamen (medelväde) tentamen (procent) anta¡

1

6
q

4

60
40
26

20

A
B
c
D

10.00
11.8iÍ¡

12.0O

12.63

produktivitet eller nytta genom
smÍÌi¡del n in gar av produktions-
resurserna ocb/ eller produce-
rade nyttigheter.

B. Jlimvih råder när det äir balans
mellan utbud och efterfrågan.

C. Jlimvikt råder nä¡ det åir balans
mellan export och import.

D. J?imvikt råder nåir det åir balans
mellan utgifter och inkomster.

Kategorierna A-D representerar såle-
des en hierarki av förståelse av
jämviktsbegreppet. A innebär en dju-
pare förståelse åin B osv. Detfrangår
av tabellen attförståelse inte tyclcs In
v arit nå gon nödv tindi g förutstittning
för att klara tentamen på latrsen, dôre-

vism, de studerande accepterar att sa-
ker och ting inte nödvändigtvis åir på
ett visst sätt. I vetenskapens värld
samexisterar snarare ett antal konkur-
rerande bilder av verkligheten främst
til följd av olika vetenskapliga skol-
þilrlningar. Denna fap i uwecklingen
fÌiljs därefter eventuellt av ett sttill-
ningstagande, den studerande våiljer
ett visst vetenskapligt perspektiv och
ftirhåller sig kritiskt lojat till den be-
skrivning av verkligheten som
tillhandahatles inom detta.

Det åir en smula paradoxalt att
utbildningseffekter återfinns på denna
nivå" medan de ärrelatirrt blygsamm¿
på förstaelsen av gnrndläggande be-
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grepp. För att förstå hela bilden av
u¡þildningseffekterna bättre, bör sä-

kerligen examin¿fienens roll alftuali-
seras ¿in en gang. Vi kan betrakta
utbildningssystemet som en marknad
- ett begrepp som fÌirvisso åA gångbart

i dessa tider - vilken således omfæta¡
aktörerna köpare och s?iljare. Vi kan,
for våra syften, betralca lära¡¡a som
köpare och studenterna som s?iljare av
kunskap. I motsatt riktning till
nyttigheten, kunskapen strömmar inte,
som i det vanliga ekonomiska livet,
pengar, utan tentamens- och
n¡þilrlningspo¿ing och sedermera exa-
min¿- Studenterna är de marknads-
kunniga säljarna som söker anpassa

sinprodukttillköparnas krav. På denna
tnarloud råder uppenbarligen ingen
större efterfrågan på förståelse. Pãt

annat sätt kan vi knappast tolka de

observerade utbildningseffekterna.
Dåirmed kan vi också konstatera att en

ökad efterfrågan på fürståelse är en av
de viktigaste fiirändringama som bör
göras om vi är intresserade av att på-
verka u1þilrlnin gseffektema i ril*ning
mot en bättre fürståelse och en bättre
lanetidsbehåIning.

C. Nya arbetsformer
och examination

Inom den högre utbil¡lningen råder för
nåirvarande en intensiv utveckling av
undervisnings- och e¡ami¡¿1is¡s-
former. I vårt l¿¡d liksea annorstä-
des, framftirallt i västraEuropa" Norda-
merika och Australien, har exempel-
vis flerautbilrlningar framfor allt inom
vårdområdet utvecklats mot problem-
baserad inlärning (PBI). Det skulle
fiira för langt att hZir ge en uttömmande
redogörelse för PBI, men några av
karaktärsdragen kan åindånåimnas. Det

ftireliggerfÌiröwigtnu en bok med en

redogörelse för erfarenheterna fran
Hälsouniversitetet i Linköping, (Kjell-
gren, Ahlner, þahlgren & Haglund,
1992). hoblembaserad inlärning ka-
rakt¿iriseras främst av,

. attverklighetsanknutnasituatie
ner utgör utgångspunkt för
problembe¿¡Sçrning och är en
bas för inlåirningen

. självstyrd inl¿irning, den stude-
randes egen aktivitet och egna
ansvar för sitt låirande

. a¡bete i grupp

PBI är inte ba¡a en pedagogisk metod,
utan inneþ¿ir också ett ftiråindrat sätt att
se på låirandet, bland annat är den stu-
derandes intresse, aktivitet och
ansvarstagande centralt. En sta¡k tro
på individen som aktivt skapande med
ett naturligt behov av kunskap och
kompetens genomsyrar synsättet.

Ingen u¡þilrlning åir naturligtvis be-
tjåint av en examination som till sitt
innehall ocb/eller sina former motver-
ka¡ de uttalade syftena med utbild-
ningen. De traditionella examin ations-
formernas begrtinsningar blir emeller-
tid tydligare vid PBl-utbilrlnin gar. Av
den anledningen har PBI erbjudit ett
innovativt klimat också inom
examinaúonsområdet. Ett exempel är
den examinationsform som ursprung-
ligen utvecklats vid Mc Master Uni-
versity i Hamilton, Kanada (Painvin et
al, 1979). Examin¿fisnen löper i tre
steg och fick dåirftir smeknamnet Triple
Jump av de studerande.
De tre stegen redovisas under punkt
D nedan, där vi ta¡ upp olika exem-

pel på s¡amin¿liensformer.
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D. Bxempel på olika
examinationsformer

Föreliggande rapport tj¿ina¡ inte en-
bart syftet att redovisa studenternas
syn på exeminationen utan avser även
att vara ett underlag ftir nya idéer fiir
de högskolelåira¡e som vill fürkonra
sig i inte þ¿¡'¿ s¡¡minationens teori
utan även praktik. Vi har därfür valt att
h¿ir ta med ett såinkilt avsnitt med
exem¡rel på olika alternativa sätt att
mäta kunskap. Samtliga håir redovi-
sade metoder har prövats praktiskt
inom olik¿ r¡1þildningar, inte minst
inom Sveriges lantbruksuniversitet.

1. Dubbla proy
Vetskapen om upprepningens effekt
har gjort att det med framgång prövats
att låtta studenten få æntera ett visst
pensum två gånger, ofta dels på freda-
gen, dels även på tisdagen i veckan
därpå Den andra prövningen görs som
en grupptentamen i hoplottade grup
per om tre studenter. Detta gör att även
självatentamensstunden - genom gn¡p
pernas diskussioner - ger ytterligare
kunskap.

Tanken är att den upprepade
tentamensläsningen samt dislanssionen
i tentamensgruppen befrämjar såv?il
fiirståelse som ökning av kunskaps-
þþållningen. För godkänt hardakrävts
att mân klarar dels den individuella
tentamen på fredagen, dels att tre-
mannaguppen tillsammans blivit god-
k¿inda. Erfa¡enheterna âr positiva och
arbetet befråimjar även såda¡a dimen-
sioner som sama¡bete, a¡ggmentering,
formåga att lyssna etc. Väsenttigt ¿ir -
enligt giorda erfarenheter - att proven
(i synnerhet grupprovet) ligger på hög
nivå i Blooms ta¡ronomil. dvs att frå-

Bloor¡s t¿xonomi ¿¡r en ofta ubynjat klassifikationssysæm ftir lcarakteris-
tik av utbildningsrnål och exarniaarionsuppgiñer. Taxonomin omfana¡
kategoricrna fakt4 för$åclse, tillämpning, analys, synæs och vlirdering.

gorna ligger på analys, syntes och
våirderingsnivå och även mäter fiir-
måga till t¡itiskt tänkande.

2. fidigarelagda proY
Ofta är det forst efter tentamen i ett
ämns som studenten har så mycket
lunskap att hanlhon kan, vill och vå-
gar srälla de fragor som vederbörande
inte tidigare varit mogen att stälta.
Efter tentame¡ lämn¿¡' som regel dock
studenten institutionen/åimnet ftir att
pabörja snrdier inom ett ¡nnat område.
Den kunskapsutvecklande dialogen
mellan student och låirare/institution
uteblir därmed.

Man ha¡ positiva erfa¡enheter av att
forlägga proven c:a en vecka tidigare
åin man normalt gör. Tiden mellan
tentamen och kursslut utnyttjas sed¡n
till övergrip¿¡ds ssminarier, studie-
besök, paneldebatter, gäst-
frireläsningar, produktion av t ex en
minirapport ellerposterruntnågottema
som studenten/studentgnrppen valt.
Allt detta gör att studenæn fårutnyttja
sin kunskap i institutionsmiUön dvs få
sin kunskap bea¡betad och befiist. Ar-
rangemanget minska¡' således sânno-
likheten für glömska samtidigt som
studenten får producera uågot slags
kunskapsredsyisni n g, t1rp miniprojekt
i form av PM, poster el dyl. Kursens
sista dag används sedan till genom-
gang av tentamen samt till lalrsvåir-
dering (vilket frin¡tsätter att läraren
hunnit rätta skrivninga¡ra).

3. översiktstentamen som start
på kurs
Ett problem som många lZira¡e upple-
ver är att studenternaha¡mycket ojämn
lcunskap. Ett satt att lösa detta sasrti-
digt som studenterna bibringas en
allmä¡eysrsikt över ämnsf och detta
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på ett sådant slitt, att studenten tidigt
få¡ insikt i va¡ och hur lärarna skall
kunna utnyttjas på blista sätt är att
börja en ku¡s med en halv dags
översiktsftirel¿isning (ive¡ ämnet, var-
efter studenterna få¡ låisa in och tentera
en översiktslitteratnr. Detta tar med
ftireläsning, inlâsning och prov totalt
c:a en vecka (kort¿re eller llingre tid
beroende på kursens totala längd) var-
efter den egentliga undenrisningen star-
ta¡. Fördelen ?ir att studenterna nu fått
en överblick; de vet vad som åA svårt
och ftiljaktligen kan de utnyttja lä-
rarna bättre. Dessa i sin rur behöver
inte ägna så lang tid åt att berätta om
sådant som studenterna själva redan
inhämtat, t ex terminologi och
definitioner.

4. Studenträttade och shrdent-
kompletterade prov
Denna teknik har använts inte bara på
Sveriges lantbruksuniversitet utan
även på Chalmers i Göteborg. Tekni-
ken går ut på att när studenten åir fiirdig
med sin skrivning lämnas denna inte
in för bedömning utan till skrivnings-
vakten, som kopierar och direlt åter-
lämnar provet till studenten. Denne
har nu ha¡ tre ,lagar på sig att dels
värdera" rätta och po?ingsätta sina sva¡
(facit finns endast i litteratur och
fiirel?isningsanteckningar, ej i någon
utdelad stencil), dels att 6si ann¿¡

fiirg på penna (detta för att lära¡en
skall se vad som åir original resp till-
tägg) komplettera sin skrivning så att
den bli¡ optimalt besvarad. Tekniken
bygger på att det som blivit penetrerat
i tentamenssa¡r¡manhang bättre stan-
na¡ kvar i minnet än annan kunskap.
Det antas ocksåha ett egenvärde att få
bedöma sina egna svar.

5. Redovi5ningar infär andra
Detta har pröu"¡5 6sd små€mpper som
diskutera¡med examinator, medan öv-
riga kurskamrater är åhöra¡e. Exami-
nationen har tilgatt så att æntator lot-
tar ut 7 studenter (ur storgnrppen på
70) som tillsammans med examinator
diskuterar n åryra engagerande problem
eller (i fiirekommande fatl) patient-
fall. Den lyssnande storgruppen (63

studenter) får likaså stâll¿ frågor till
panelen. Examinator fÌirdela¡ frågor-
na inom panelen. Efter en dubbeltim-
mes diskussion/ ftirhör lottas 7 nya
studenter fram. På så sätt hinner ma¡r
med I 4 studenterpå fm oç¡ 1¡¡¿ mån ga
på em. Poängen med detta åir att även
åhöra¡na blir engagerade genom att
det lir intressanta fall som behandlas,
och tentamensdagarna blir låirorika
även ftir andra studenter Zin de 7 som
sitter i panelen.

Andra prövade examinations-
ftirfaranden med "publik" åir de posi-
tiva försök som giorts med "Äkta mål-
gnrpper" nåirvarande. Det kan, t ex för
jägmåistarstuderande, innebära att ett
projekt redovisas för inbjudna skogsä-
gare, som i anslutning till presentatio.
nen får ställa frågor. Examinators och
opponentgruppens mera vetenskaplig
inriktade frågor/kritik runt projektet
få¡ en utomordentligt fin komplette-
ring genom de oftajordnära ochprak-
úska kommentarer som kommer från
avnåima¡na. Metoden tråinar även den
muntliga ftea¡unikationsförrrågao.

6. Thiple Jump
Som vi ¡ämnde i floregående avsnitt
hardenna "tre-stegs-examination" med
framgang prövats i sasrband med PBI-
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utbildninga¡. De tre stegen ornfattar
följande aktiviteter:
Steg 1. Problemdefrnition. (Cirka 30

minuter). Studenten få¡ ta del av en

fallbeskrivning. Vidbehov får den stu-

derande fråg¿ s¡amin¿forn om ytterli-
gare fürutsätoingar für uppgiften. Ef-
ter att ha tagit del av fallet skall den

studerande formulera en problemställ-
ning och ange relevanta frågeställ-
ningar.

Steg 2. Självständiga studier. (Cirka
2-24 timmar). Studenten söker
information kring de frågeställningar
som tidigare angetts. Olika källor får
och bör användas: bibliotek, resurs-
personer, sh¡diebesök etc. Str¡denten

dokumenæra¡ dessutom samtidigt sin
strategi för kunskapssökandet, for att
senare kunna redogöra ftir denna.

Steg 3. Problemsyntes. (Ci¡ka 30 mi-
nuter). Studenten återvänder till
examinatom för en redovisning. Nu
kan även sj älva problemforrtuleringen
revideras om bea¡bemingen av fallet
füranlett en sådan. I ö\¡rigt redogör
den studerande ftir orsaker till proble-

met, föreslår målsättning och hand-
lingsalternativ samt anger kriterier för
utvärdering av behandlingen. Snrden-
ten gör därefter en uwåirdering av sina
egna prestationer och lokaliserar yt-
terligare inlärningsbehov. Därefter gör
examinatom en bedömning avpresta-
tionen i sex ol ika avseenden: Problem-
formuleringen, datainsamling, befint-
liga kunskaper, preliminär problem-
formulering, sjåilvbedömning och
ämnesidentifiering.

Examin¿lisn med TriPle JumP är om-
fattande och tidskrävande. Den görs

dÍirftir normalt endast som avslutande
examination t ex efter en hel termin.
Poåingen med denna typ av examina-
úon, liksom för öwigt med alla former
florbedömning som utvecklats i hägnet
av PBI, är att de ha¡monierar med PBI
sompedagogisk gn¡ndidé: Att uweckla
de studerandes fiirmåga till larnskaps-
þilrlning och att ge demprofessionellt
användba¡a kunskaper- Utvecklandet
av exeminationsfonrrer ¿ir också en

viktig ftireteelse inte ba¡a inom PBI
utan även generellt.
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DnN EMPrRrsr(A sruDrEN

A. fnstrumentet

Det anvåinda enkäformul?iret ha¡ kon-
struerats av rapporfftirfattarna tillsam-
mans med dåva¡ande forska¡studeran-
den, nunerafil drJanHylén (se ftiror-
det). Enkäten har seden prövats dels
på ett mindre antal studerande dels
varit friremål för ombearbetning av ett
låira¡team sep saml¿6 i Sigtuna fÌir att
diskutera e¡amin¿fis¡sfrågor (se ka-
pitel Bakgrund och syfte). Formulåiret
konstnrerades med tanke på behovet
att få shrdenters syn på olika aspeher
av examinationeu kartlagd, inte fiir att
fokusera de graderade betygen.Frågan
om de graderade betygen visade sig
under databeu¡Ssfnin gen vara den star-
kaste ftirklaringsfaktorn till olika syn-
sätt på examinationen, varfiir den kom-
mande bea¡betningen till stor del kom
att inrilctas på de graderade betygens
fiirmodade och observerba¡a effekter.

Enkäformulåiret innehöll tre dela¡; en

bakgrundsdel, där utbildnings-
inriktning och studielängd behandlas,
en del där olika aspelcer av exami-
nationen behandlas och en del medwå
öppna ffigor. (Enkäten finns i sin hel-
het i bilaga 3).

B. Urval, sampelstorlek
och några bakgrunds-
data

Vår ambition ha¡ varit att täcka olika
geografrska områden, santidigt som
vi ville ha representation av stude-

rande inom olika studieinriktningar.
Detta skulle kombineras med lättdist-
ribuerad enkät och ske undertidspress,
eftersom enkätens prelininåira resul-
tat borde presenteras vid den kom-
mande temakonferensetr runt exami-
nation i Linköping (se kapitel 1).

Vi valde att utuyttja de lära¡e som
samlats till workshopdagama i Sig-
tuna och som var väl spridda över
såvåil orter som ämnen. Dessa låira¡e
påtog sig distributionsansv¿¡ret av
enkäterna bland shrdenter i det egna
ämnet på hemmaorten. För att minska
den snedfördelning som ev skulle
kunna ske genom att de i Sigtuna när-
varande l?irarna sannolikt hade ett för-
hållandevis mer medvetet för-
hållningssätt till examinations-
fragorn4 giordes överenskommelsen
att de i ftirsta hand skulle lärnna över
enkäterna till någon Zimneskollega och
därigenominte tillfråga sina egna stu-
denter. Detta förfaringssätt kan man
giveWis ha invändningar emot - en
strikt randomisering harju inte skett -
men en någorlunda god spridning utan
"egenintressen" forefaller ha sketl Den
snedwidning som eventuellt kan upp-
komma borde rimligen peka i den rikt-
ningen - eftersom dettidigare nämnda
positiva förhålln;agssättet sa¡nolikt
frnns, i varje fall hos de distributions-
ansvariga - att svaren ger en bätte och
positivare attityd till examinationen
?in vad som reellt ?i¡ fallet.

Konkret gick enkäthantering till så att
deltagarna från Sigfu na-konferensen
tillsåindes ett antal formulåir, som de
överlämnade till någon kollega vilken
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i sin hr bad den studentgnrpp som
man närmast skulle undervisa att fylla
i enkäterna. Sedan såindes formulären
åter till rappordtirfattarna fÌir bea¡bet-
ning.

Det bordall som på detta sätt uppstod
kunde helt h?inftiras till ev frånva¡o i

aktuell sfl¡dentgn¡pp - nagon vägran
eller annan form av bordall har inte
ftirekommit.

På detta sätt erhöll vi enkâter från 403
studenter ftirdelade över ämrien och
orter samt med uppgifter om studie-
låingd enligr tabr'llz.

Tabell 2. Fördelning dv i¡tdivid.er äver terminer. "Terminer" är vanliga te¡miner,
medan "årckurs" ofiast består øt 2 tetminer påþIjande sött:
ål<I=terminl-2
åk2=tetmin3 -4
åk3=termin5-6
ål<4=terminT-8
åk5 =termin9ellerJler

Utbildnings-
linje

Studieo¡t Antal individer (ej i %)
14 5 elþr fler

terminer Þr¡niner

Totalt
anta¡ ¡f}
divider

Ârskurs med
flest individer
"Àc' 'Andel'

Teologi
Jurisüinjen
lårarlinjen
Ekonomlinjen
ldrottspedagog
Ungvislik
Mus¡k
SLI.J.L
SLU.V
KTH
Elekto-/Maskin-
ingenjör
Tandlãl€re
Sjukgymnast

Uppsala
Uppsala
l(arlsiad
Sundsr¡all
Umeå
Stockholm
Piteå
Uppsala
Uppsala
Stoc*holm
Uddevalla/
Tlollhãttan
Umeâ
Unkoping

59
0

18
10
z3
20

0
3
0
1

60

2'l
5l
4

14
0
7

2.
11

15
25

0

80
51
?2
24
23
27
?2
14
15
26
60

1

4
2
3
1

1

4
3
5
3
2

51o/"
88o/o

54o/"
5Oo/"

96f/"
41o/o

úo/"
ßo/"

lOOo/"

81o/o

58o/o

9
4

0
25

5
2

9
æ

89o/"
48o/"

219 183 402 31o/"

(Det saløas ett vörde för Lingvistik i Stockholm)

C. Databearbetning

Hela materialet har databea¡betats vid
Institutionen for statistik, datzoch in-
formationslåira vid Sveriges lantbruks-
universitet. De statistiska analvsema

har giorts med chi-2 test och de öppna
sva¡en har analyserats och sâmmân-
ställts efter resultatavsnittet.
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Uppsab
Uppsala
SundsvaII
Stockholm
Piteå
Stockholm
UddæalWTrollltàttan

D. Resultat

Nedan fÌiljeren redovisning av under-
sökningsgruppens svar på övriga
enkätfrågor. I ett tidigt skede av data-
beaóetningen prövades ett antal in-
delningar av materialet med hänsyn
till vissa bakgnrndsva¡iabler. Några
väsentliga skillnader framtråidde emel-
lertid inte vid dessa analyser. Det åi¡

ftirst när materialet delas upp med
avseende påradande betygssystem som
vi "får napp". Hela resultatredovis-

ningen åir därftir uppbyggd sä att vi
järnrör svarsfiirdelningen fiir de stu-
denter som har ett graderat betygssys-
tem med sva¡sfördelningen fiir stu-
denter som endast kan erhålla betyget
godkänd eller underkänd.

Nedan följer en översikt över utbild-
ningar, som har graderade betyg
c'spets") respektive endast godkåind
eller underkänd.

"Endast godkãnf'

IJirarlinjm Karlstad
Idronspedagog Umcå
Musik(grundlärare) Piteå
SLU-L Uppsala
SLU-V Uppsala
Tandläl<are Um¿å
Sjukgynnast Linköping

I det följande redovisas ftirst enkätfrågan (med kursiv stil) och d?irefter i
tabellform studenternas sva¡ i enlighet med ovanstående uppdelning på betygs
system

Fråga 3:
Hur myckct berydcr den lcommande emmínationenför Dig när Du
lÌigger upp Dina studier? Svaret tir marlcerat med en sffia mellan I
och 9 dir I=ingen betydelse och 9=helt avgörande.

TabeII 3. Tabett over svarsfreloenser påfråga 3. I parentesetna under antalet cir
svarsfreloetuerna angivna i procent som sununerar sig till 100 radvis.

'Oniktig" 'Medel"
1€æ

"V¡ktig" Totalt
74 antal

Endast godkãnt 17

(13.9ol")

15
(5.4o/ol

45

(36.9olo)

68
(24.60/o)

60

(49.?/")

193
(69.9olo)

253
(63.6'l.)

12
(100%)

276
(100%)

398
(100o/")

Betyg med spets

lotalt antal 32 113
(8.0V") (28.4o/")

Med hjåilp av chi-square test undersöktes om svaren på fråga 3 kunde vara
beroende av vilket slags betygssystem som fa¡ns (betyg med spets eller enbart
godkåint betyg). Resultat : chi-square= 1 7. 8, p<0.00 1 

*
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a Det verkar som om studenter med graderade betyg lägger stärre vikt vid
den kommande examinationen när de lägger upp sina studier åin studenter
med enbart godkåint.

Frågø 4:
Ví tir väl medvetna om att examinationen lcan varierafrån lärare till
Iärare ochfrån ämne till ämne. Om Du tindå shilleförsöka att ge

en genomsníttsbedtimning av hur Du uppfattat den emmination Du
hittills erfarit, anser Du då att kunskapskontrollen varit inriktad på
ämnets/ämneruzs väsentligheter? Svar.et tir tnarlcerat mcd en sffia
mcllan I och 9 där l=Nej, absolut inte och 9=Ja, i högsn grad.

Tabell4. Tabell över svarsfrekvenser på fråga 4. I parentesema under antalet är
nanfreloensema angivna i procent som summerar sig tiU 100 radvis.

"OrËsentligrf'
1€

Totatt
antal

"lledel"
Æ

"l/äsenüigü'
7-9

Endast godkãnt

Betyg med spets

Totalt antal

4
(3.4V"1

2.
(82fh1

26

(6.7o/")

118
(43.Th)

147

(37.9/")

85
(72.0o/")

130
(ß.th)

215

(ss.4%)

118
(100e/o)

270
(100o/o)

388

(100o/o)

æ
(24.æ/o)

Det undersöktes med hjåilp av chi-square test om svaren på fråga 4 kunde vara
beroende av vilket slags betygssystem som fanns (betyg med spets eller enba¡t
godkänt b"tyg). Resultat: chi-square= I 9.2, p<0.00 I

- Det verkar som om gruppen "endast godkänt" i högre grad än gmppen
a "betygmed spets" anser attkunskapskãntrollen varit-inriktad på:imnenas

vdsentligheter.

- Frå.ga 5
I de faII då de observeæde chi-2 v¡irde¡a överstigø kritiskt cbi-2 värde på nivåa 0.0O1 (dvs

sa¡¡olilcbeteofllrenslumpmässigtuppkornme¡ skill¡adav deo¡astorlek:irmi¡dre¿iD eo præille)

har deüa Earkera¡s med olilùetfêckeÐ. I de fa¡l då obscfl€f,ade chi-2 värde! ulde*iger deua

sigaifikarsivå har den exaþ saD¡olikbeen a¡giviB.
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Vad anser Du sryr Dig mest i Dinaþrberedclser inför tentan, dvs
hur mycket påverlcar nedanstående faáorer Dig i Dix val av V,AD
och HUR Du studerar? Varje faloor har blivit graderad. rned en
síflrafrån I till9 där I = "Det påverlcar Dig í ringa grad" och 9 =
"Det påverlcar Dig í hög grad'.

5ø) Provens atforrnning och garnln tentor?

Tabell Sa.fa¡ett äver svarsfrelarcnser på fråga 5a (Provens utformníng och gømla
tentor). I parentesetnatuzd,erantaletär svarsfrekvensenaangiwtaiprocent som
surnmerar sig tiU 100 radvis- AnøI saloøde värden: 18 st.

"Lilg prioritet" "Hõg prioritefl

Endast godkänt 31 35 51 117
(26 5ol"1 (29 Eo/") (¿Lq 60/.) (lOOo/.)

Betyg medspeæ 32
(6.4/")

Totalt antal 63
(16.3%)

115 207
(29.9o/") (53.8"/.)

80
(24.4V")

156
(69-æ/")

268
(100o/.)

385
(100%)

av ch-squarc om svalen
beroende av vilket slags betygssystem som fanns (betyg med spets eller enba¡t
godk¿int betyg).
Resultat: chi-squaræ13.8, p=0.00 I

Eos str¡denter med graderade betyg verkar det vara en högre andel som

^ 
prioúterarprovensutformningochhögtprioriterar gamlatentorjämftirt
med sh¡denter utan graderade betyg.
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5b) Eget intresse fiir ärnnet?

Tabell 5b. Tabeilaversvarsfrelotercerpåfråga1b.(Egetù*essefrhãmnct).Iparentesento
under atulct ör svarsfreloensema angivru i procent som surtmerar sig tíll 100

radvis. Antal salsra¿¿värden-" 18 st.

'Lilg prioritef' "Hög prioriæf'
1€ ¿16 7-g antal

Endast godl€nt 6 22 90 118
(5.1"/") (18.6"/.) (26.3V") (10æ/o)

Betyg med spets

Totalt antal

19
(7.1o/")

25

(16.5o/o)

88
(33.0"/")

110

(28.æ/")

160
(5s.s%)

?50

(æ.f/")

267
(10æ/o)

38s

(100%)

beroende av vilket slags betygssystem som farns (betyg med spets eller enba¡t
godk¿int betyg).
Resultat: chi-square=9.8, p=0.008

Det verkar vara större andel hos gruppen "endast godkänf'som priorite-
a rar eget intresse ftir ämnet högt j¿imf¡trt med gruppen "be$g med spets".

5c) Det kommønde yrket?

Tabell 5c. Tabell över srarsfrelatenser påfråga 5c (Det konmande yrkeÐ. I parentesemo

under arualet ör svarslrekvensema angivna i procent som surnnærar sig tiII fiO
radvis. Antal saloøde vörden: 2I st.

"lå9 prioritef' "Hög prioritef' Totalt

Endast oodkãnt 117

Betyg med spets

Totalt antal

(17.1o/")

108
(40.7o/o)

128
(33.5ol")

(25.æA)

85
(32.1V")

115
(30.1ol.)

157.3o/"1

72
(27.?hl

139
(36.4V"',)

(100o/o)

26s
(100%)

æ2
(100o/o)

Det undersöktes med hjälp av chi-squ¿¡re test om svaren på fraga 5c kunde vara
beroende av vilket slags betygssystem som fanns (betyg med spets eller enbart
godk?int betyg). Resultat: chi-square=34.9, p<0.00 1

Det verkar vara en högre andel som prioriterar det kommande yrket högt
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a i sin tentamenslåisning bland shrdenter ¡rqn g-raderade betyg jämfitrt med
studenter med graderade betyg.

5d) Tidigare erfarenheter från t. ex gyrnnasict, eller
andra ämnen sotn hnr givit Dig en vanø att lìisø på ett
vßst säÍt?

Tabell 5d. føelt över svarsfreloenser på fråga Sil (Tìdigarc erfarenheter från t er
gymtusíct ellcr and¡a ämncn som lur givit Dig en va,na aû läsa på visst sìitt).
I parenteserna under antalet ör svanlrekvenserna angivna i procent som
sununerar sig till 100 radvis- Annl saloøde värdcn: 24 st.

"Lilq prioritEt" "Hõq orioriteP
1€

(31.9o/")

B€tyg medspets 115
(43.7o/"1

Totaltantal 152
(4O.|Vo)

1U 93
(35.4olo) (24-5o/o)

(4.57o)

87
(33.1olo)

(27.æ/o)

61
(23.æ/o)

(100o/o)

263
(1OOo/o)

379
(100o/")

Med \i¡lF av chi-Sqrrare teSt rrnrle¡Söhec nm SVeren på fråga 5d krrnde w^ra

beroende av vilket slags betygssystem som fanns (betyg med spets eller enbart
godkänt betyg). Resultat: chi-square4 .7, p0.O95

Skillnaden åir ej signifrkant varfìir man inte kan sÍþa att det finns ett
a samband mellan det betygssystem mân nu shrderar inom och grad av

påverkan från shdier och prov i Lex. grmnasieL

5e) KursliÍteraturen?

Tabell 5e. TabetlaversvarsfrelatenserpåfrågaSe(Kurslittcrøren).IpareÉesertnunder
antølet ör ntarsfrehtensernaangivnaiprocent somsummerar sig till 100 radvis.
Antal salande värden: 23 st.

"Ulg priorfter "Medel' "Hög pr¡*ritef' lo_Ell

Fndâcî dôdkãnt 'lR 42 54
(1s.8%) (36.8ol")

Betyg med spets 13 92
(4.9o/") (U.æ/"1

31 1U
(82/o) (35.æ/"1

(47.4V"\

161
(60.sold

215
(s6.6%)

(1 00o/o)

266
(oe/o)

38
(10æ/")

Totalt anta¡
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^ Mø njap av chi-square test undersöktes om svaren på fråga 5e kunde va¡a

' 
u"ro"oä"^* vilket sìags uetygssystem som fanns (betyg med spets eller
enbart godkåint betyg). Resultat: chi-square= 14.2, p4.A0l
Det verkar yara en högre andel av dem som har graderade befg som är
styrda av kurslitteraturen j¿infÌirt med dem utan graderade betyg.

Öwiga faktorer ñck ej signifrkanta resultat och redovisas inte i några tabeller.
Det gäller:

Studieplaner/kursplaner (borfall : 22 st.)

Uaaren/låirarna/handledama (bordall 1 8 st.)
Kamraterna @ordall: 22 st)
"Tidigare erfarenhetet'' @orÉall: 24 st.)

Introduktionskurser eller fiireläsningar i studieteknik @orfall 34 
,,)

Fråga 6.
En tentamensupp gift l<nn v ara av typen kontroll av fafualanskap er
t ex Vad heter på latin ..., Vilket år ..., Definiera ... m.en løn öven
vara avfiirctåelselc¿røHär, t ex,4nalysera ..., Beskriv lconselarcn-
serrut av ..., Jtintför ..-, VïIIø tir Dina huvudsaWiga erfarenheter
híttills ruir det göllerfördelníngen av tentamensuppgifter på dcssa
båda typer av frågor? Du l<an t ex uppge 50 - 50 om Du anser att
fördelníngen varit jämn eller 90 - I0 om Du anser den ena

frågetypen klart öventäga. Fördcla I00Vo på dessa båda hnud-
typer av frågor.

I t¿bellen nedan har gnrpperna delats in så æt de som har sva¡at 67Vo eller mer
i försø rutan i enkäten ('Faktakunskaper") har hamnat i gruppen "låg nivå" i
tabellen nedan, de som har svarat 34667o i fÌirsta rutan âr "medel" och de som
ha¡ svarat 33Vo ellet mindre i ftirsta rutan åir "hög nivå". Indelningen ser alltså
ut som friljande:

* "låg nivå"= De som þ¿¡ angett minst 67Vo pã strecket efter
'Taktakunskaper" i enkäten.

* "medel" = De som har angett 34Vo - 66Vo pâ strecket efter
'Taktakunskaper" i enkäten.

t€ "hög nivåi'= De som har angett högst 33Vo pä strecket efter
"Faktakunskaper" i enkäten.

Det åir alltså endast svaren för "Faktakunskaper" i enkäten som ha¡ använts vid
¡¡dslningen. En tentamen ssp innsþåller relativt mfurga uppgifter av förstå-
elsekaraktär håller en högre nivå än eD tentamen med kontroll av faktakun-
skaper. Därftir ha¡ sva¡en med låg fördelning på "Faktakunskapet'' (<34Vo)

kallats fiir "hög nivå".

a

a

a

a

a
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Tabell6. Tùell över warsfrebenser på fråga 6. I parenteserna under antahet ör
svarsfrela,enserma angivna i procent som wrnterar sig tiU 100 radvis.

"Låg nivå"
>8/o

'lledel"
34oÆ/"

"Hög nivå"
44c/o

Totalt
antal

Endast godl6nt

Betyg med speûs

Totalt antal

16
(13.4o/o',)

¿18

(17.æ/"1

æ
(16.s%)

47
(3e.s%)

113
(41.æhl

160
(41.1Vo)

50
(47.1%)

109
(4O. %ol

165
(42.41ò

119
(100%)

270
(100o/o)

389
(100%)

a

Med hjZilp av chi-square test undersökes om svaren på fråga 6 kunde vara
beroende av vilket slags betygssystem som fanns (betyg med spets eller enbart
godk¿int betyg). Resultat chi-square= 1.9, pr4.3 3

Någon siguifikant skillnad i fiirdelningen mellan'faktauppgifterÐ och

"ftinståelseuppgiftef ' finns ej nellan gruppema-

Fråga 8.
Om tnan ej slaille ln graderade bety g, tror Du d.å att undcrtimings-
former ocVeller emminationsformer bcittre sh¿lle latnnafrcimja en

bra ínkirning och bättre stimulera till sanarbete ? Svarsalternativ:
Ja, Nej ochTvel<sam.

Tabell 8. TabeII över svarsfrelomser påfråga 8. I parentesema under antalet rir svarsfre-
Iarcnsema øtgivna i procmt som sununeror sig till 100 radvis- AntaL salsude
vörden= 9

"Ja" "Nei" "Tvelrsam" Totalt antal

Endast godlcãnt

Betyg med spets

Totalt antal

70
(57.4o/")

74
(27.æ/")

14
(36.5olo)

10
(8.?h)

105
(38.6elo)

115
(æ-P/o)

42
(u.41ù

93
(U.?/")

135
(s.æ/o)

122
(100%)

272
(100%)

394
(100o/")

Det undersöhes med hj?ilp av chi-square test om svÍren på fråga 8 kunde va¡a
beroende av vilket slags betygssystem som faons (betyg med spets eller enbart
godk¿int betyg).
Resultat: chi-squaræ47.7, p<0.00 I

De med endast godk¿int i betygsskalan yerkar vara mer positiva till ett
betygssystem utan graderingar med tanhe på inlärning och stimulering tilt
samarbete, jämf?irt med shrdenter som har graderade betyg.

a
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Frågø 9.
Anser Du att graderade betyg ölcar studiemotivationen?

Svarsalternativ: Ja, Nei och Tvelæam.

Tabelt 9. Tabell över sanfrebenser påfråga 9. I parentesema uder anøIet tir svarsfre-

la,ensema angivna i procent som sunnærar sig till 100 radvis. Antal salotaie

vtirden = 2

nJa" 'Nei" "Ttælsam' Tûtt antal

Endast godl€nt

Betlrg med sp€ts

Totalt antal

26
(21.Oo/o)

137
(æ.'Vo)

14
(Q.æ/o)

J.)
(4.3V")

82
(2s.æh)

115
(4.æ/")

43
(u.7oh)

58
(20.9/"1

135
(25.?/.1

124
(100%)

277
(100"/")

394
(100o/")

a

Det undersöktes med hjälp av chi-squafe test om svaren på fraga 9 kunde va¡a

beroende av vilket slags betygssystem som fanDs (betyg med sPets eller enbart

godkänt betyg).
Resultac chi-square=29.0, 50.001

Det verkar som om studenter med graderade betyg i högre grad anser att
graderade betyg ökar studiemotivationen. Resultatet kan möjligen tolkas
så att man solidariserarsig med detexaminationssystem man blivit van vid
och anpassat sig till.

Fråga 10.
Tror Du att graderadc betyg lnr rugon verkJig betydclse då rnan

sölær arbete senare ilivet? Svarsaltemativ: Ja, Nej ochTveksatn.

Tabell 10. faUU äver wanfrekvenser på fråga 10. I parenteserrl.ø under antalet är
nanlretoensernø angivna i procent sorn slarnnerar sig till 100 rdvis. Anul
salowdevörden= 2

"Ja" 'Ne¡" "Tveksam" Totaltantal

Endast godlcãnt

Betyg med spets

Totalt antal

z',|
(16.9ol.)

90
(32.5o/")

111
(27.7o/o)

51
(41.æh',t

85
(3O.7o/")

136
(33.s%)

52
(41.sVò

102
(36.8%)

1U
(æ.4V")

124
(100%)

2n
(100%)

4Ð',I

(100%)

Med hjåilp av chi-square test undersöktes om svaren på fråga 10 kunde va¡a

beroende av vilket slags betygssystem som fanns (betyg med spets eller enbart
godk?int betyg).
Resultat: chi-square= 1 0.8, p=0.004
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a För gruppen "bet¡rg med spets" fiirdelar sig svaren ungefdr lika över de tre
altemativen. Det verkar dock som om gmppen ttendast godkäntt' i mindre
utsträckning enss¡ ¿tt graderade betyghar någon verklig betydelse då man
söker arbete.

Fråga 77.
Fördcla l00Vo på nå huvudryper av prov (producerande och
reproducerande). Producerande = studenten får författa en upp-
sats eller rappon eller knnske göra en mer eller mindre omfanande
analys av enföreteelse, ensam eller tillsammans med en studieløm-
rat. Detta ofta med fri tíIlgång till såväl kiroböclær som øndra
hjäIpmedel. Reproducerande = studenten slta ensarn och utan
kiroböckcr eller hjäIpmedel svara påfrågor vars svar är hämtade
ur böcl<crna. Sfiidenten skn luir helt enkelt tala om vad som står i
Iítteraturen.

I tabellen nedan har gnrpperna delats in så att de som ha¡ sva¡at 67Vo eller mer
i ftirsta rutan i enkäten ("Producerande") har hamnat i gnrppen "prod" i tabellen
nedan, de som ha¡ svarat 34-6 6Vo i forstarutan är "medel" och de som har sva¡at
33Vo eller mindre i fiirsta rutan är "reproducerande". Indelningen ser ut på
fÌiljande sätt:

"prod" De som har augett minst 67Vo pä strecket efter

"Producerande" i enk?iten.

De som har angett 347o - 66Vo pà strecket efter"mgdel" =

"Producerande" i enkäten.
"reprod" = De som har angett högst 33Vo pâ strecket efter

"Producerande" i enkäten.

Det ¿ir alltså endast svaren ftir "hoducera.nde" i enkãten som har använts vid
indeloingen.

Tabell lL. fa¡ett över svarsfrebenser på fråga II. I parenteserna utz.der antalet ör
srtarsfreloenserna angivna i procent som sunnerar sig til I00 radvß.

"Reprod" 'Medel"
<34o/o 34o/n8/o

(lå9 nivå)

"Prod"
>8/o

hõg nivå

Totalt
antal

Endast godlcãnt 45 32
(37.æ/") (26.90/"1

35
(13.0ol.)

67
(17.P/o)

42
(35.3olo)

33
(12.P/ol

75
(19_3ol.)

119
(100%)

270
(100%)

389
(100olo)

Betyg medspeæ 2O2
(24.8%)

247
(63.s%)

Totalt antal
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Med hjåilp av chi-square test undersöktes om svaren på fråga 11 kunde va¡a
beroende av vilket slags betygssystem som fanns @etyg med spets eller enbart
godkåint betyg). Resultat: chi-square48.0, p<0.00 1

a Detärtveklöst-medtankepådethögachi-squarrc-våirdet -såattshrdenter
¡¡t^n graderade betyg i stärrc utsträclming anser sig ha producerande prov
j¿infdrt med studenter med graderade betyg.

Fråga 72.
Har de tentatnína Du hittills uppleø bidragít till ökad kunslcap, dvs
Iar sj tilva exnrninatiorutillfället (wen varit ett inltiming stillfcille
e ll e r e tt tillfcill e s om ölcat D in fö rs tåe I s e av s t offe t ? Sv ar s alte rnativ :
Ja, Nej ochTvel<sam.

Tabell 12. fa¡etl över svarslreÌcvenser på fråga 12. I parentesetn¿ u¡tder antalet ör
sarcfrelarynsena angiwa i procent som summerar sig till IM radvis- futal
seloladevörden = 6

"Nei' "Tneksam" Totalt antal

Endast godl€nt

Betyg med sp€ûs

Totalt antal

90
(22.ætl

114
(32.5o/",

2M
(51.4yo)

14
(11.37")

87
(30.?/o)

20
(1 6.1"/,)

72
(36.æ/.)

92
(æ.?h)

12
(1 00"/.)

273
(100o/o)

397
(r00o/o)

101
(25.4o/ò

Det undersöktes med hjuilp av chi-square test om svaren på fråga 12 kunde vara
beroende av vilket slags betygssystem som fanns (betyg med spets eller enbart
godkänt betyg).
Resultac chi-squaræ33.8, p<0.001

a Gruppen "endast godkänt" verkar i klart högre grad ha upplevt
examinationstillfállet även som ett inlämingstillfzille. Det är ingen tvekan
om att skillnaden mellan grupperna i detta avseende är påtaglig.

Fråga 73.
Hur betydelsefull är uppföljningen av ett prov för Dig, dvs
examtnators genomgång av svaÌen? Svarsalternativen cir índel¿de
inå grupper: "víldig" = "Mycket storbetydelse" och "Gansþastor
betydelse" , "ovildtig" = "Inte så stor betydelse" och "Betyd-
elselös".
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Tabell 13. fa¡ett över svarsfreloenser på fråga 13. I parentesena under ant¿Iet är
warsfreloensemaangiwai procent som surnmerar sig tìIl 100 radvis.

'Oviktig" nikrig" Totalt antal

Endast godkãnt

B€lyg med spets

Totalt antal

26
(2't.ovol

124
(47.0o/ol

r50
(æ.7oh')

98
(79.0ol4

140
(53.0"/.)

238
(6r.3old

124
(100o/")

2æ
(1000/4

388
(1æo/o)

a

Det undersöktes med hjåilp av chi-squrire test om svaren på fråga 13 lnrnde vara
beroende av vilket slags betygssystem som fanns (betyg med spets eller enba¡t
godk¿int betyg).
Resultat: chi-squaræ24.1, p<0.N1

Det verkar som om uppftiljningen av ett prov är viktigare fiir studenter
utan graderade betyg.

Fråga 14.
Hur bediimer DuDina lörares syn påföregåerúeÍråSa(fråga I3)?
Svarsalternativen lur delats in í nå grupper: "vilctig" -- " Flertalet
tillmäter dettatnycl<et stor betydclse" och " Flertalet tillnuiter detta
ganska stor betydelse", "ovíldig" = "Flertalet tillmäter inte dctta
så stor berydelse" och "Flertalet tillmtiter detta ingen betydelse
alls".

Tabell 14. fa¡eU över wanfrehtenser på fråga 14. I parenteserna under antalet är
ntarslreloercema angivna i procent som sumtmerar sig till 100 radvis.

"Ovikti9" niKig" Totah antal

Endast godl6nt 67
(ss.4%)

Betyg med sp€ts ßO
(86.1ol.)

54
(44.æ/o)

37
(13.s%)

121
(100o/.)

267
(100o/d

388
(100%)

91
(23.4o/")

a

Totalt antal 297

ç26.æt")

Det undersöktes med hjåilp av chi-square test om svaren på fråga 14 kunde vara
beroende av vilket slags betygssystem som fanns (betyg med spets eller enba¡t
gorrkãn t betyg). Resultat chi-square43. 9BcO.00 I

Gruppen t'endast godkåinttt verkar i större utsträckning anse att deras
lärare bedömer uppfïiljningen av prov som viktig jåimfrirt med gruppen
ttbefg med spetst'.
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E. De öppna svaren

Vi ha¡ i dett¿ avsnitt givit en redovis-
nin g av sh¡denternas kommentarer till
frågan: "Vad utuåirker - enligt Dig - ett
bra prov?" (= fraga 15). Avsnittet tâ¡.

även upp det som studenterna skrivit
under "Öwigt" (dvs fråga 16). Någon
statistisk analys ha¡ inte skett, utan
avsnittet beskriver helt enkelt det
all männ¿ i¡tryck vi fått efter att ha låist
igenom enkäterna.

Man anser att prov fr¿imst bör va¡a av
ftirståelsekaraktär. Över 90 Vo av stu-
dente¡na ger denna kommenta¡ och
maû menar att enskilda fakta som ej är
inplacerade i ett samnanhang är vär-
delös larnskap. Manga säger även att
faktakontrollen tillhör gymna.siesko-
lan och hör inte hemma på ett univer-
sitet.

f,¡ ann¿¡ vanlig kommenta¡ till vad
som utmärker ett bra prov är att man i
provet skall kunna visa att man kan
använda/utynyttja sin kunskap prak-
tiskt eller i övergripande resonemang
sp ãmns[. Man kommentera¡ även
ofta att det man ftirstån i ett samman-
hang eller i en helhet sitter kvar låingre
i mi nnet än fragmentarisk kunskap. En
student skriver så här:
"Tentor som går ut på att bedöma
nuva¡ande kunskapsnivå vad gäller
fakta ¿irrätt ointressanta, eftersom det
inte säger så mycket om vad man får
med sig fran utbildningen för man
glömmer ju det mesta. Det viktigaste
ä¡ att bedöma synsätt, fiirståelse och
om man kan hitta svaren på fragorna
eftersom detta ha¡ större betydelse ftir
framtiden i yrkesrollen".

Betydelsen av att s¡¡mineras relativt

klara mål och giordamålbeskrivningar
framkommer i manga enkätsvar. Li-
kaså vill man att proven skall vara
relevanta i förhallande till det kom-
mande yrket.

En student ger ftiljande kommentar:
"Ett bra prov skall utlösa en känsla hos
en själv att så håir är detju, att man får
möjlighet aftfåL bekräfta för sig själv
æt man har förståelsen av kursens stoff
under kontroll".

En mycket vanlig uppfattning är att
proven även skall ge ny kunskap, att
tentorna bör vara ett inlärningstillfÌille.
En student skriver så hit:
'"Tentan skall vara ett inl¿imingstill-
fÌi.lle och inspirera en till kreativt t¿¡n-

kande. Den skall alltså va¡a ett tillf¿ille
som sporrar en att producera mer än
man trodde sig om och få en att sum-
mera upp och reflektera çiys¡ ämnet

och över vad man skall ha kunskapen
ti.Ll."

Beträffande sjåilva formerna ges inte
s{ många kommenta¡er men de som
ges antyde¡ ç!¡sþsmål om variation
Man ser gärna att prov ges såväl en-
skilt somi grupp. Vid gnrppuppgifter
kan man gåirna få ett fall av något slag
att diskutera- Hemuppgifter framkom-
mer även som bra alternativ. Att man
får god tid på sig och får udöra proven
under stressfria former frankommer i
mårga svar. Speciellt verkar det vik-
tigt fil,r studenterna att l?ira¡en vid
muntliga förhör vinnlägger sig om den
psykologiska dimnentionen och inte
stressar studenten.

I de öppna svaren har få gjort kom-
mentarerrunt graderade btyg, men de
synpunkter som framförts sâmmân-
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fattas våil i füljande st¡¡déntkommentar:
"Om man valt en högskolelinje så ha¡
man gjort det för att man är intresserad
av ett visst yrkesområde och det borde
räcka som motivation. Dlirftir bör man
inte ha graderade betyg, det är bara
stressande och lär en inte att arbeta bra
i grupp och vara generös. Det måste
man ju va¡a i yrkeslivet. Dessutom
skapar betyg konkurrens se6 dsfini-
tivt inte gynnar samarbetsfiirmågan.
Sedan trorjag man läserpåett mind¡'e
vettigt sätt om man får graderade be-
tyg, fiir då åir det viktigare att kunna
tala om vad som står i boken än att visa
att man begripit, och så ta¡ man sig inte
tid att låisa det som intresserar en själv,
man läser det man tror intresserar lära-
rent'.
Ytterligare en kommentar:" Det säm-

sta är nlir man kan ø reda på vem som
sätter ihop tentan och sedan låisa så

som ûun tror att den lära¡en tiinker".

Våruppfattning fran de öppna svaren
?ir att studenteraa ha¡ en mogen upp-
fattning omproven, såvåil deras funk-
tion och ufformning som deras sty-
rande inverkan. Det ¿ir helt klart att
studenterna sjåilva vill ha prov som
Iigger på högre ftirstaelsenivåer och
önskar æt faktakontrollen minskas.

Sva¡en på enkÊiten har delats i wå
huwdgnrpper, dels studerande som
gar i utbilrlningar dåir endast betyget
godk?int ges, här ben?imnd G-gruppen
(omdömet icke-go¡lkänd ftirekommer
naturligtvis octsä men kan i det h?ir
sammanhanget knappast betraktas som
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DrsrussroN Av RESuurarEN

ett betyg), dels studerande som kan få
graderade betyg (t.ex. "Spets"), hät
benämnd S-gruppen. (Skalorna för
dessa kan variera mellan utbild-
ningarna. Det enda kriteriet åir att det

finns flera skalsteg). JämfÌirelserna
mellan de både gn¡pperna, som redo-
visats ovan faller ut med följande
huvudresultat:

. Examinæionenspelaravgiorten
mer central roll ftir studiernas
uppläggning i S-gruppen. Över
20 procent flera S-grupp-
studerande än G-grupp-
studerande betraktar exami-
nationen som viktig.

. En avsevárd andel av G-studen-
terna (72 procent) anser att
examinationen hittills varit in-
riktad på våisentligheter. Mot-
svarande värde i S-gruppen:ir
48 procent.

. Uúormningen av proven och
kunskaper om tidigare tenta-
minas utseende har givits hög
prioritet vid förberedelserna av

nåira 70 procent av S-studenterna
och av drygt 40 procent av G-
studenterna.

. Inom sâmma frågeställning kan
detkonstateras att T6procent av

G-studenterna prioriterar det
egna intresset ftir ämnet iuft)r
tentamensförberedelserna,
medan motsvarande våirde i S-
guppen Zir 60 procent.

. Det egna intresset är viktigare

styrfaktor vid tentamens-
läsningen for G-sn¡derande (76

Vo) än i S-gruppen (60 Vo).

Även i frårya om tankar på det
kommande yrket som
prioriteringsgrund för själv-
studiema skiljer sig gnrpperna

åt. I G-gruppen spelar sådana

funderingar en viktig roll för 57

procent, me dat27 procent av S-

guppen tycker yrkesfiirberedel-
sen är vilcig.
57 procent av G-gntppens stu-
denter tror att ett ograderat
betygssystem främjar låirandet

och samarbetet mellan studen-
terna. I S-gnrppen àr andelen27
procent. Mer åin en tredjedel av
båda grupperna är dock wek-
sâmma.
Frågan om hunrvida graderade

btyg öka¡ studiemotivationen
harbesva¡ats nekande av 44 pro-
cent av G-gruppen och jakande
av 50 procent av S-gruppen.
liven h¿ir ¿ir dock mfurga tvek-
samma - 35 procent i G-gruppen
och 25 procent i S-gntppen.
Ungefären tredjedel av S-grup-
pen tror att de graderade bety-
gen spelar en roll vid a¡rställ-
ning, medanbaralT procent av
G- gr¡ppen tror detta- Den största

kaægorin åir dock "tveksam" i
båda gnrpperna.
En större andel - 42 procent - av

G-gruppen anser att tentamina
till s1s¡ del innehåIler produce-
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rande uppgifter i den betydelse
detta givits i resul-
tatredovisningen, medan mot-
sva¡ande andel av S-gnrppen
endast är 12 procent.

. Tentamina har uppfattats som
inlärningstillfällen av 73 prv
cent av G-gruppen, men bara i
33 procent av S-gruppen.

' Uppfiiljningenavtentaminabe-
traktas som viktig av 79 procent
av G-gruppen och av 53 procent
av S-gruppen.

. 45 procent av G-gnrppen upp-
fatta¡ att deras lära¡e betraktar
uppftiljningen av tentâmi n a som
viktig. I S-gnrppen är motsva-
rande andel 14 procent. En över-
vägande del av studenterna up¡
fattar således sina lärare som
tämligen ointresserade av
tentamensuppfölj ningar.

ïnn¿¡ resultaten närma¡e analyseras
och diskuteras åir det på sin plats att
rekapitulera undersökningens upp-
läggning, urvalsftirfa¡andet etc. Det
empiriska materialet har insamlats
genom medverkan från deltagarna i en
workshop kring examination. Det ¿A

således inte fråga om något slump-
mässig1 urval utan snaft¡¡e vad som
brukar betecknas som convenience
sample, ungefär "man tager vad man
haver", vilket ju knappast gör något
särskilt vetenskapligt intryck. Ett pro-
blem som alltid uppstar h:irvidlag är
om urvalet på något sätt kan uppfattas
som systematiskt. Vad vi har att räkna
med hÍir åir således att urvalet av stu-
denter giorts âv univsßitetslära¡e med
ett dokumenterat int¡esse for exmi-

nationsfrågor. De åir säkerligen dess-
utom mer kunniga inom j ust det områ-
det än genomsnittet av svenska uni-
versitetslärare. Det finns därför viss
¿¡lsrhing att betvivla att urvalet slerlle
kunna representera svenska studenter
i allmänhet. Däremot finns det ingen
¿¡lsdn i n g att betvivla tillförlitligheten
hos de jåimfürelser som giorts mellan å

ena sidan str¡derande på utbil¿rningar'
med graderade betyg och å andra sidan
studera¡de inom ¡1þilrtningar d?i¡ en_

dast betyget godkänd ges. Någon skill -
nad i intresse och kunskaper mellan de
inblandade låirarna" med avseende på
vilken av dessa båda typer av
¡1þildningar de åir verksamma inom,
har vi knappast skäl att misstänka. Det
framgår vidare av översikten på sidan
I 8 att S-gnrpp såvåil som G-gnrpp inom
sig rymmer en stor variation av
u¡þildningar, varför vi knappast har
skäl misstänka att utbild-
ningsinriktningen skulle svarafiirskill-
naderna snarare åin ufformningen av
betygssåittningen. Motbakgnrnd av den
analys som på des sa grunder kan göras
av undersökningens tillfürlitlighet" kan
vi påstå att skillnaderna mellan de
båda soderandegrupper som håir jåim-

ffirts, till stor del åir betingade av att de
genomgår utþildningar med olika ty-
per av betygssättning.

Skillnaderna mellan grupperna lir i
allmänhet mycket sto¡a. På de flesta
av frågorna (10 av l1) ¿ir skillnaderna
signifikanta på nivaer mellan en och
åtta promille.

Till sitt innehall är skilln¿dsma av det
slaget, attman måste dra slutsatsen att



sxamin¿fisnen i stort sett uppfattas ha
en instn¡mentell funktion på utbild-
ningar med graderade btyg, dvs str¡-
denterna ser examinationen som kun-
skapsmätning och inte som ett
inftirningstillfZille. Man får också det
intrycket att medvetenheten om tenta-
minas innehall och ufformning Zir en
mycket starkf styrande faktor fiir dessa

studenters självstudier. Man kan, om
man så vill, betrakta dem som mer
uÞr¿iglade cueseekers, fiir att tillämpa
kategoriseringen hos Miller & Pa¡lett
(1974). Båda grupperna fürefaller att
så att säga vara lojala mot sina betygs-
system, men en lika intressant iakfta-
gelse åir, att en stor andel i båda grup-
pema uttrycker en tveksamhet om vil-
ken t1p av betygssättning som åir att
föredra.

Ett resultat som stämmer till efter-
tanke åir att en så stor andel av studen-
terna uppfattar att deras lärare betrak-
tar genomgång¿¡r av examinationen
som tämligen ointressanta I S-grup-
pen bedömer ba¡a 13 procent av stu-
denterna att genomgången åir viktig
ftir låira¡na i G-gruppen åir andelen
dock uppemot h2ilften.

Undersökningen ftirmedla¡, med de
begråinsningar som påtalats ovan, ett
intryck av att studenter som anpassar
sig till ett graderat betygssystem, un-
der denna anpassning också äventyrar
en del av sina egnainlåirningsresurser.
Detta tycks gälla deras ft¡¡þållnings-
sätt till låirandet i en mer intellektuell
mening, såväl som arten av deras
studiemotivaúon. Resuløten pekar på
att ma¡r kanske inte bör inta en tvärsä-

ker positiv attityd till ett allmänt spri-
dande av graderade betyg inom den

högre ¡¡þildningen.

Bach, G.L. &. Saunders, P.

Economic education:
Aspirations and
achievements. Ameri-
can Economic Review,
1965,55,329-356.

35



þehlgren, L.O. The outcome of learning. (Ð Marton, F., Hounsell. D.
& Entwistle, N.J. (Fds). The experíence of learning. Edinburgh:
Scottish Academic Press. 19M.

Dablgren, L.O. &. Pålsson, E. What is left? A snrdy of the long-term
retenton of a university course in Economics. Bidrag till .SRHE

Trianrutal Conference, Lancaster UK, I94.

psldman. & Newcomb. The impact of college on shrdents

2:ndpr 1970, San Francisco 1969 - 2 vol, (de Jossey-Bass Series in
hi g e r e ùrc ati on) 99 -0 101302-X

Gustav. A. Retention of co¡¡rse material after varying intervals of
time. P sy cholo gic al Re p ort s. 19 69,25, 7 27 -7 30.

Eklundh, M., Håstad M. Tentamensteloúk - det vilaigaste ¿tunnet i dÊn
dolda kiropl.anen - en studie ay tentamens-systernet víd en
telotisk högsl<ol"ø. Stockhotm 1982. Trita -EDU, 03484890-17 .

Kjellgren, IC, Ablner, J., Dahlgren, L.O. & Haglund,L. Problem-
base ra.d inkiming. Erfarenhcter fT,ån Htilsouniv ersitetet. Lund:
Studentlitteratur, 1993.

Marton, F., Dahlgren, L.O., Svensson, L. & Säljö,R.Inkiming och
omvärl^dsuppfattning, Stockholm: Almqvist & Wiksell. 1 977

Miller, C & Parlett,M. Up to the mark: A study of the exarnination
game. London: SRHE. 1974

Perr)t W. Forms of intellectual and moral development in the college
years: A scheme. New York: Holt, Rinehart and V/inston 1967.

Snyder, B. The hiddcn curriculum. New York: Knopf. 1968.

Säljö, R. Qwlitative differences in learning as afunction of the
leanzer's conception of the r¿sk. Göteborg. Acø Universitatis
Gothoburgensis. 1975.

Painvin, C., Neufeld, V., Normrn, G.,'Walker,I. & Whelan, G. The
"triple Jump exercise" - a structured measure of problem-
solving and self-di¡ected learning. 15th Conference on Re-
search in Medical Education. Washington, 1979.

36



m
UNIVERSITETS- OCH HOGSKOLEÃMBETET
Utveckl i n gsavdel ni n ge n
Fbs Lena Källrot, lk

BESLUT

1990-12-O7

BILAGA 1

Regnr 821-2828-90

Rektorsämbetet
Sveriges Lantbruksuniversitet
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Ulvecklingsavdeln ingen
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BILAGA 2

regnr F,21-74Btg0adLAGESRAPPORT
1 990- 12-13

Universltet och hÖgskolor

utblldnlng tö¡ là¡-a¡e och forskare I högskotan - en tägesrapport ,rânUHA:s program for sröd âr kvartetströ¡ïng r gru;oùrùrronririen m ï
UHÃ och Högskoleutredningen gemensa
skolor angâende önskemål-om óentralt fi tser fõr
med den uttatade inriktningen att b¡dra t¡lt

I beslut den 13 juni 1990 ,UHAE21-7ßtgo) 
avgrän.sag pâ.basis av inkomna önskemâtcte sjuinsatsomrâclen, som för 1990/91 prioriteraé ¡no-m uHÄåããþrograr för grundutbildningen.

D"tlÎ" lägesrapport är en uppföljande ir¡formation om projekiledare, tidsptan och närmare
upplägEning av satsningama omiåde för omrâde. ensüariia io-r àsp omiåoe rottãrgârna
synpunkter och idéer från kollegor.

1.-utbtldn¡lgsPlanerlng och utveckllngsarbete för tnstituttonstedntngar -fråmst prefekter och stud¡erektorer

Syfte: att ta framfõrslag tiil utbildning för institutionsledningar ctär ledningens
pedagogiska ansvar för grundutbildningen fokuserãs

Projektledare: Birgitta Hemström, univ i uppsara, ter. olg r 1g1gz7
lnger Medin-Otsson, htigskotan i Luleâ, tel. O92O / gt602
Madeleine Rohlin, univ i Lur¡d, tandläkarhögskolan, Malmö lel. o4ot 3zzo(

Tldsplan: En fõrsta aldivitet (pitotkrrrs) under vâren 1991. uppdraget skall vara
avrapporlerarat senast den 1 mars 1991.

2. Utbllclnlng fÖr personalutblldare (som del av ett tângstkilgr handilngsprograr

Syfte: att precisera innehâll och former fõr en utbitdning av presumtiva
kursledare för pedagogisk utbildning av hõgskoielaráre

FÖrslaget år att bedriva eh verksamhet itvâ delar:

!) rfbildninO av presumtiva kursledare fÕr pedagogisk utbitdning.
Denna berãknas kunna sftarta under ht-g1.

Proiektledare: Eva Âkesson, univ i Lund, tel.046t1O71S2

Tlclsplan:

lnga Alander, CTH, tet_ 031¡721000
Ulla Axner, högskolan i EskitstunaÁ/ãsterâs, let 0211122920

del 1 vt-91: del? ht 9t ff

Box 45501
104 30 Stockholm

Gatuadress
Drottninggatan 95 A

Telefon Telefax postgiro
08-728 3675 08-339235 1 56 39_8



3. Utbilctnlng av

Syfte:

Proiektledare:

Tidsplan:

4. Utb¡ldning av

Syfte:

Proiektleclare:

Tirlsplan:

5. Datorstöd I

Syfte:

Proiektledare:

Tlclsplan:

6.

Syfte:

Pro¡ektledare:

Tidsplan:

handledare læ nya lärare ¡nom lnsütut¡onen (mentor)

att utveckla en utb¡ldning för handledare av nya lärare vid institutionerna

Torgny Domar, univ i Umeå, tel090/16 69 39
Nils-Erik Wedman, univ i Umeå, tel090/16 57 73

utbildning genornlörs vid univ i Umeå under vâren 1991 till vitken
deltagare frân andra univ/hfuskolor inbjuds sårskitt med uppgift att
utvårdera utbildningen och dårmed fâ underlag för egna ínsatser
vid den egna högskoleenheten.-

hanclledare lnom problembaserad unclervlsnlng och lnlärning

att utveckla handledarutbildning för lärare för att stärka
undervisninglormer som år problembaserade

Margareta Koch, univ i Linköping, tel. 013/221 685

projektet skall vara avrEtpporlerat vâren 1991

utblldnlngen - ämnesbaseracle verksamheter

an öka kånneclom om och ställningslaganden till värdet av anvåndning av
datorer som en redskap iundervisningen fõr att höja nivân pâ
studentemas inläming.

Avsikten är att inleda ett sarnarbete med det centrum för datorstÖd i

undervisningen, som linns iOford, England (CTISS). Detta samordnar
19 ämnesbaserade centra runtom iStorbritannien. Det som ska
undersökas är om det vore nöjl(7t att lâta högskolelärare frân
rnotsvarande 19 ämnen delta idessa centras utbildning iämnesbaserad
utbildning om datorstöd i undervisningen. Oxford kommer att konlaktas i

jan-febr -91. Förslag till utbildning färdigstålls i mars, rekrytering av
deltagare och kursstart slutet av vt -91 samt dettagande i verksamheter i

Storbritannien ht-91. Uppföljning och avrapportering vt -92. I

verksamheten ska sarnarbete ske med några projekt om datorstöd inom
ramen för Högskoleutredningen.

Bengl K¡öllerström, univ i Lund, tel. 046/109081

planering och kursstart vt-g1, utbildning ht-g1, vt -92

Utbilclnlng krlng eram¡natlon I högskolan - funktlon,
lnnehâll och former

att precisera innehâll och former för examination sail lämna förstag tiil
en utbildn¡ng för lärare. Arbelet utförs i nära kontakt med studenterna.

Nils Trowald, SLU, tel 018/671035;bil 0101744915
Lars-O¡re Dahlgren, univ i Linköping, tel. 0131282120
Jan Hylén, univ Stockholm, tel. 08/162000

Projektet slutförs under vâren 1991.

Box
104

45501
30 Stockholm

Gatuadress
Drottninggalan 95 A

Telefon
08-728 367s

Telefax Postgiro
08-339235 1 56 39-8



7. Semlnarler fÖr

Syfte:

Pro¡ektledare:

Tldsplan:

lärare I vetenskapsteorl och tdéhlstorta

inom
åen

utses den 9 januari 1991

förslag till utbildning, innehâil och former, skail företþga under vâren 1991

F_Õr att göra bilden av..vilka högskolegemensamm¿¡ utvecklingsinsatser som gÕrs fôr trÕgskolans
Elrare och andra anstätHa nâgot tydtigare v¡il vi kort nämna toTBnoe.

l-lögskoleutredningen har flera proiekt þårB vilka utredn¡ngen driver och infonnerar om i sårskild
ordning.

, Dårutöver har Hög ats med rektor Mârten Carlsson som./o ordförande och Hã (se bif). ¡ oagamãiómmer infonnation om
râdet och villkoren sånda-s ut. -

UI4 --t personalutvecklingsfunktion driver även ar¡dra satsningar i sarnarbete med univers¡et
och hÖgskolor, t ex Erasmus-seminarier, chefsr¡tveckling förÉ¡bl¡otekschefer och utbildning för
ekonomiarsvariga (som eü led iSTAR-projektet) m m

Mcd vånlþ hälsning och GOD JUL !

/h.. i'./ ,,'-,

t!al;i;{nkn",í' (^- /tt.'t .- /./
\ rr ( t''r ¡

Carin Olausso-n

Ko¡ia f k PU-enhetema virJ univ och hfuskolor
Projektledama
Hõgskolans Gru ndrf bildningsråd
Högskoleutredningen
UHA:s ledningsgrupp
SFS
UHÃ:s informationschef
UHÃs bibliotek

Box 45501
104 30 Stockholm

Gatuadress
Drottninggatan 95 A

Telefax Postgiro
367s o8-33923s 1 s6 39-8

Telefon
o8-728



BILAGA 3

D"! ¡-ust avslutade utredningen runt _hõgskolans grundutbildning- "GRUNDBULTBN" - hai i samarbetõ med UtlÃ:s
personalutvecklingsenhet initierat utbÍtdning av landets
högskollärare inon olika områden, bl.a. exäminationens teorÍ

skolelârare runt examination i
uterades bl.a. studenternas syn
vãrdefullt om hõgskolellirarna
rpfattningar eftersom sådan
för examinationens utveckling.

vid en temadag som Linköpings universitet ansvarar fõr den 1lmars i år runt examination avser man därftir att ta upp
studentsynpunkter runt examinationen.
vi _ber Dig därför att yara oss behjãlpliga genom att besvara
nedanstående frågor.

Derma enkät har utarbetats av

NiIs Trowald
Uppsala

Jan Hylén
Stockholm

Lars Owe Datrlgren
Linköping

Enkäten ha¡ sedan korrigerats efter synp'nkter som framkom vid den
konferens i Signrna 27 -Zïjan som omnämnts ovan.

1. Utbildningslinje / Kurs / Termin.
Sn¡dieort.

2- }Jur lärge har Du bedrivit aktiva högskolestudier

tr |-2 terminer
tl 3-4 rerminer
tr 5-6 terminer
tr 7-B terminer
O 9 el fler terminer

3- Hur mycket bety$er den kom¡nande examinationen för Dig när Du lägger
upp Dina studier? (markera en siffra på skalan nedan) 

v

Ingen betydelse t23456789 Helt avgörande



4. Vi ãr väI medveba om ,rr examinatioaeo kan va¡iera från lä¡are dll
läiare och från ämne till ?imne. Om Du ãndå sh¡lle ñæöka art ge en
genomsÌÉsbedömning av hur Du uppfrttat deo examinatioa Du hittills
eúartt, anser Du dit sËkunskapskontrolleo varit inritrad på ?imnets /
?imnenas vãsentligheær? (madrera e,lr sifta pâ slslen nedan)

Nej, absolut iute 1234567 89 J4ihõgstagrad

5. Vad. anser Du styr Dig mest i Dina fiirberedelser inftr tert,n, dvs hur
myclset påveùarnedessÉeude falcorer Dig i Diü val av vAD ocb. HIIR
Du sArderar?
(Ge vøje falaor at sìfrafrãt I tíII 9 dh I betydø æ dø påverlcø Díg í
rínga Sîa¿ och 9 i hõg grd- Gõr en så tryarcqad. búnzning som Du fun)

tr Sodieplaner / kursplaner
tr Provens ut[6rrnning och gamla fentor
tr Eget intesse ftr Zimnet
Ü L¿ira¡en I lA¡¿¡nz-l handledarna
tr Kan¡aterna
tr Det korunande y*et
tr Tidigare erfa¡euheter från ¿ex. g¡mnasiet eller and¡a

ämnen som ba¡ givit Dig en van¿ an lãsa på visst sänE Introdr¡ktionskurserellerfiireläsningariinrdietehik
tr Kr¡¡sliÉeratu¡en

6. En teilamensr4pgift kân rlara av typen kontro[ av fal:tatqmskaper ¿ ex. Vad
heær på latin--------, VîIket fu...., Definiera üæn tcan även vara av
fürsÉelseka¡alftir , Lex Analysera---.., Beslciv konselrvenseEra av......,
Jäm-frir....-..,
vilka ¿ir Dina tro¡¡¿sakliga erfa¡eoheter þittills nft det gãIler
fcirdelningen av Êotarnensuppgifter på dessa båda typer av frågor?
Du þq LerL uppge 50 - 50 om Du anser att fõrdelningen varftJãrnn sl[s¡
90 - 10 om Du ?n(er den ena fråget¡ten Hart överv€a-
F<irdela Læ % på dessa båda UufrarJtper av ftâgor

Fateknskaper
FönÉelse
StII\4h{A tO0 Vo

7o

Vo

7 . Yad ?¡r Din i¡ställning till graderade betyg, dvs "spets"(eller Lo-m.
åi¡nu fler skalsteg) jämfõn Eed eabart Godkãnd rcsp. undefüind?

E
E

Tycker det ãr bra med graderadebetyg

Tycker ej det Zir bla - Godk resp. Undedc räcker.

tr Tvekszm



9- o* -11 "j 
skulle ha graderade beryg, tror Du dä att *t¿srvisnings-

former och/eller examinationsfomrer battre skulle kufina fr:imja en bra
infärning och bänrestimulera till sama¡bete?

trra tr Nej tr Tveksam

9- A¡rser Du att graderade betyg ökar studiemotivationen?

trla tr Nej tr Tveksa¡n

10- Tror Du att graderade betyg har någon verklig betydelse då man söker
arbete senare i livet?

trra tl Nej tr Tveksam

11- I vissa Ia¡rser görs proven så aft sn¡denten ensam eller tillsammans
med en sn¡diekamrat får författa en uppsats eller rappoÍ eller kanske göra
en mer eller mindre omfatønde analys av en företeèlse, detta ofta med fri
tilgång till såvZil läroböcker som anára hjäIpmedel. Denna form av prov
brukar kallas PRODUCERANDE.
En annan form av prov utgörs av att studenten ensam och utan läroböcker
gller hjälpmedel skall sv¿ua på frågor vars svar ¿ir h¿imtade ur bcickema.
Studenten skall här helt er¡kelt tala om vad som står i litteraturen. Denna
form av prov brukar benZimnas REpRODUCERANDE.
Vi]ken form av prov har Du HLIVUDSAKLIGEN mön under Din tid som
högskolestuderande?

_o* Pu - på samma sãn som i fråga 6 - slailte ftirdela L}o To på dessa wå
huvudtyper av prov, hur blir dti Din bedörnning?

Producera¡rde
Reproducerande
SUMN4A

7o

12- Har de tentamina Du hittills upplevt bidragit till ökad krurskap, dvs har
sjãlva examinationstillfãtlet ävèà va¡it ett-inlärningsrillfÌille eller ett
tilllille som ökat Din fttrståelse av stoffet?

tr Nej
trla
tr Tveksam

13. Hur betydelsefull är uppföljningen av en prov fcir Dig, dvs
examinators genomgång av svaren? -

A Mycket sror betydelse
tr Ganska storbetydelse
E Inte så stor betydelse
tr Betvdelselös



14. Hur bedömer Du Dina l?ira¡es syn pâ ftiregående fråga (fråga l3)?

tr Flertalet tillmäær detta mycket stor betydelse
tr Flertalet tillmäær detta ganska stor betydelse
tr Flertalet trllmäter inæ deaa sâ stor betydelse
O Flertalet tillmäter detta ingen betydelse alls

15. Vad utmärker - erù Dig - en bra prov?
(Använd gåima även baksidari)

16. Någon annan synpunkt som Du anser viktigt att få föra fram?

STORT TACK FÔR DIN VÃRDEFULI-A TUÄTP I



SVERIGES
LANTBRUKSUNIVERSTTET
Forsknings- och Utbildningsbyrån

Nils Trowaldlaml
t992-Or47

Enligt sãndlista

Sr¡ar sändes till: Ann-Ma¡i Äkerblom, SLU, Box 7070 75on uppsala æ101g1672500

leliÍrarc om examinæionens teori och Draktik
gsprogrammer i sama¡beæ med

Ëpresentanter fiir olika ämnen och olika uni_

initiativ till en temarl"g runt exami_
denna ¡r¡g kommer idêr sonr frarri_
nreras. (Separat inbjudan till den l l

Arlanda - i
-kaffe och
n. Konferc
s- och intematkostnader. Vad gãller resa
ema uhynj¿rs (UH,A-slcivelse E Zl-lO7 +9 I

Vi måsæ senast den 20 jan veta om Du kan komma-

Med v?inlig håilsning och god fortslittning pâ nya året

Nils Trowald

BILAGA 5

Post¡dress Besôks¡dress clefon
01867 l0 00
rned dirckrr¡al

C.€ntra¡a fönatrringen
Box 7û70
75ON UPPSAI-A

Postg I ro clcf¡¡OsrnI ULTUNA IO r 5ó 67-9 018-30 03 37



UHA-konferens ang. Examination 27-28 jan -o2. sändlista.

Tandl¡ilcart¡tbildning: Kenneth Wing + en kollega

Högskoleprovsgn¡ppen: I. Wedmar¡ eller annan från gruppen

Teologisk utbildning: Andcrs B?icksutim + en kollega

Uingre teknisk utb.: Stiren Törnquist + en kollega

Kortare tekn. utb: Jan Olof Holst + Svanæ Nyström

tängre med- utb.: Björn Bergdahl

Korta¡e med. utb./vårdutb: Madelene Abrandt

Juridisk utb.: Karin Adlercreuø + en kollega

I-ärarutbilùring: Per Lundgen +
" Benil Unsdstnim

Konstnärlig utb.: Hasse Hansson

Musikutbildning: Sture Brännstr<im

Informationsæorctisk utb: Betty Rodin

Hum./Ekonom.: Arne Jarrik + Peter af Trampe

Lantb'ruksvetenskaplig utb.: Olle Gustavsson

Samh vet utb:Jan Thr¡rwall + Bo l-enna¡tsson

Dessutqn

Matts Håstad, UHÁ
Jan Hylén, Skolverket
Lan-Orve Dahlgren, Linköpings universiæt

tlÀ,ßr4,

LII\,ß.r4,

I'PPSALA

KTTI, STTILM

TROLLHIiTTAN

LINKÖPING.

LINKÖPING.

LUND

KARISTAD
ST,NDSVALL

STOCKHOLM

PNEÅ

VÄXJÖ

STOCI(HOI}T

UPPSAI-A

GÖTEBORG



GBTRTEC UETP TEL :46 13122299 P_.01

Rektors¡¡nbeæna vid
la¡ dets h Ögskoleealreer
sFs

Hogskolantre6Jningea har ægit inftiativ ¡ill eü annl lo¡fereaser ruoE
ürns.en som atn¡alise¡as under uuedniagens gáng. Olita åögskotor har
föreslagis son vârdar fÖr dessa konfe¡e¡ser.

Lintopiqgs univesitet, i sam.a¡tere med Sveriges la¡rrbnts¡aiversiær,
iabjuder hä¡aed rill eo tenadaglkoafere¡s rut! Iir¡ninetionen inom
hðgFkolan Vi vå¡der oss i fÖ¡sa ha¡d dll aldva lår¡re med io¡¡esse fÖr
exani¡a¡iorufrågor oci son år villþa ær påra sig onrvarer for ür
s¡apuntcer och idéer son fiasrkom-arer under konfercnseo ges Ðriddqg
rilt a¡dra tå¡a¡e inom deo egna hÖgskolaa.

Tidprnfr: Onsd. dea ll nrars kl 9.30 - 16.30

Plars: f intöpings unirrcr:iær (lotal meddelas seaare)

An¡aL Max 4 (tûrn med qpridniag frán olile ämne5ss¡.ôden) fråa reç.
hÖgskota
Från SFS iabþdes rcsalr 6 deltagare. (Dec står SFS fria an vålja
dessa 6 representanær från ce¡¡rah håll elter fråa lokala
högsko[eenheær.

A¡målas: Lioktipiqgs u¡iverire, Ingrid l.lynan, Hus I st! t3 LINKöPING
(Annälan bÖr åelsr ske ce¡ualr frårr resp. bogskoteen-ber)

Sista aanäIniqgsdag: Må¡d. 2 oars

Resekocnaóer bestrides av delægarna. nedan toaferensea (inklusive
taffe och h¡ach) bekoscas av ünkopiqgs uaivesiret.

Liatoping/Uppsala X2 ist 1912.

Li nkÖpings universise¡



GOTRTEC UETP

09.40

10.30

10.40

r 1.30

13.00

t3.20

13.40

14.(X)

TEL :4613t22299 15 Sep 92 13:42 No .008 P .02

PROGRAM

Temadag om Eramlnatlon
Llnköplng 11 mars t992

Hus C (Collosscum). univcrsi¡etsområde¡, Vall¡

Kaffe
Inledning
Rek¡or Sven Erlander, Lhzlòplngs unlversltet

on

Paus

O¡n exa¡¡ri¡ruion på mil¡onivå - samba¡rde¡ mcll&n inlärning och prov mm.
P cùgogtsk lz,wtit Nlls Trowald, Sveriges [-antbruksunlvcrsítet och
P rof Lus Owe DahI gren, Unköptng s unlversitet

Lu nch

Redovrqning ¡v nâgn¡lågtenrle examínadonsprojekt:

degörande pedagogisk

Kommer da hEr pl ¡entan, magistern? P¡,açntuion av cn analysrnodell.
Hõgsblelelaor P¿tcr Cusircr, Uníversitete¡ i Göteborg

Coexariination i religionsvetenskaplig utbildning - någn crfa¡enhe¡er med
utbytr av cxa.minatqcr.
Docent l-ars Hatkola, Uníversí¡etet ì htnd

Kaffe
Allrnän diskussion undø ledning av Nils Trowald

- on eftercn lËra¡konferens i juruui 1992- pâ examination ef¡er en nyligen

- Synpunlterpå gradcradc bctyg - fðr- och nacldela¡
- Hr¡r gâvidare? Ntwe* och sa¡rvcrkan

Konferenscn avslutæ

Plars:

0g).00

09.30

14.20

14.50

r6.30


