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Sammanfattning

SLU anser att det &r positivt att miljoledningsforordningen ses 6ver och att vissa
delar ér till fordel for miljoledningsarbetet, men anser ocksé att det finns delar i
forslaget som inte kommer att stirka arbetet.

e Fokus pa direkt miljopaverkan: SLU anser inte att rapporteringen och
hanteringen av indirekt miljopaverkan ska tas bort som krav i
forordningen. Istéllet borde miljdledningsforordningen forstérka kravet pa
hur myndigheterna arbetar med indirekta miljépaverkan och koppla det
med kravet att integrera hallbar utveckling i myndigheternas
karnverksamhet som t.ex. agenda 2030. Att ta bort krav om indirekt
miljopaverkan ger dubbla signaler och verkar ga emot det ursprungliga
uppdraget NVV fatt av miljodepartementet.

e Ta bort begreppen indirekt och direkt ur forordningen: SLU foreslar
att ta bort begreppen indirekt och direkt, men att det dven fortsatt stills
krav pé att miljoledningssystemet ska omfatta myndigheternas
karnverksamhet och beakta positiv och negativ betydande miljopaverkan.

e Miljohiinsyn i inkdpsprocessen: SLU anser att det r bra att avsnittet
skérps, men det bor papekas att den hér skdrpningen antagligen s innebér
att inkOpsprocessen kréver mer resurser och annan kompetens.

e Aterkoppling pA myndigheternas rapporteringar: SLU anser att det r
bra och nédviandigt att aterkopplingen stirks for att kunna utvardera
miljdarbetet hos respektive myndighet. Aterkoppling p4 myndighetsniva
har hittills saknats.

e Agenda 2030: SLU anser att kopplingen till Agenda 2030 bor bli &nnu
tydligare som ett stdd till myndigheternas arbete med detta och att en
oversyn av miljoledningsfoérordningen borde stirka detta arbete.
Milj6ledningssystemet kan med fordel stodja Agenda 2030-arbetet. Det hir
resonemanget stirker argument om varfor inte rapportering och hantering
om indirekt miljopaverkan ska tas bort. Det gar pé liknade sétt stirka

Postadress: Box 7070, 750 07 Uppsala Tel: 018-67 10 00 (vx)
Besoksadress: Almas allé 8 Mobilnr: 070-544 1674
Org nr: 202100-2817 Fredrika.von.sydow@slu.se

www.slu.se



Yttrande 6ver remiss fran Miljddepartementet angaende Naturvardsverkets forslag till revidering av
miljéledningsférordningen. (M2020/01705)

kraven om att miljoledningssystemet borde vara kopplade till de Svenska
miljokvalitetsmélen och att myndigheter bor visa vad de gor for att uppna
dem.

e Krav pa livscykelperspektiv: SLU anser att det &r bra att avfallshantering
och resurshushallning lyfts.

o Effektivisera rapportering: SLU anser att om man vill effektivisera kan
all rapportering ske via &rsredovisning likt arsredovisningslagen for privata
aktorer dir hallbarhet &r en del av den ordinarie redovisningen. Det ar
viktigt att behélla den struktur kring rapportering som har funnit i manga
ar. SLU dr ocksa positiv till fortsatt ranking myndigheter emellan

e Ledningens ansvar: SLU anser att det dr positivt att ledningens roll
forstarks och att ledningens ansvar lyfts fram och i linje med den
uppdatering som gjordes av miljoledningsstandarden 2015

e SLU anser att det &r olyckligt att ta bort hdanvisningar till
miljoledningsstandarden ISO 14001:2015. Standarden r ett ’best practice”
for hur en organisation arbetar mest effektivt och systematiskt med
miljofragor ur ett helhetsperspektiv, att ta bort det kravet dr olyckligt
eftersom flera myndigheter har investerat mycket resurser i att skapa ett
miljoledningssystem som tar hénsyn till hela verksamheten, bade det man
kalla indirekt och det man kallar direkt.

e Det ir bra att NVV far bemyndigande att meddela foreskrifter om vad som
ska rapporteras, det forenklar i manga steg.

Generella synpunkter

e 4.2.3 Fokus pa direkt miljopaverkan: SLU anser inte att hanteringen och
rapporteringen av indirekt miljopaverkan ska tas bort som krav i
forordningen. Det ar olyckligt och uppseendevéckande att ta bort krav om
hantering och rapportering av indirekta mal. Det ar ett stort steg bakat och
forsvarar pa manga sitt arbetet med miljéledning. Eftersom larosédten har
en stor indirekt miljopéverkan bidrar det starkt till att ta bort strategisk
fokus och blir svart att forena med ISO 14001 som istéllet trycker pa att
verksamheten ska jobba med miljéfragor dér de bidrar mest. I forslaget
anges att ett av argumenten varfor man tar bort krav pa hantering och
rapportering av indirekt miljopaverkan ar att minska risken for
dubbelrapportering. Universitet och hdgskolor rapporterar inte dessa
parametrar ndgon annan stans. Istillet foreslar vi att helt slopa begreppet
indirekt och direkt miljopaverkan. Det togs bort ur standarden for att
tydliggora att verksamheten ska arbeta med de mest betydande
miljoaspekterna dér verksamheten har radighet. Det skulle vara naturligt att
dven ta bort begreppen ur miljdledningsférordningen. Det uppdrag som
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Naturvardsverket fick i och med dversynen av forordningen var med syftet
att stdrka myndigheternas miljoarbete. Vi anser istéllet att miljoarbetet
forsvagas om de indirekta miljoaspekterna tas bort och att Sverige inte kan
ses som en foregangare i miljo- och klimatarbetet.

UKASs utredning

UKA:s gjorde 2017 en utredning om hur Svenska hdgre lirositen arbetar
med hallbarhet ddr man fann att mindre 4n hélften hade 6vergripande mal
for sitt arbete men hallbar utveckling i utbildningen. Det &r ett bra tillfalle
nér miljoledningsforordningen dnd4 ses Over att dven véga in resultatet av
UKA:s utredning och se méjligheten att stirka upp krav kring héllbarhet.
4.2.5 Hanvisning till EMAS och ISO 14001-standarden utgir: SLU
anser inte att detta ska utga och att avsnittet bor fortydligas. Tas kravet om
att myndigheter bor certifiera sig bort riskerar vi att undergréiva det arbetet
som bedrivits i manga ar pa flera universitet och hogskolor. De som nu
véljer att ha kvar sin certifiering kommer fa mycket dubbelarbetet och mer
administration. Det hér forslaget ser dven ut att ge upphov till flera
rapporteringsvégar én nu, vilket inte leder till effektivare myndigheter.
SLU tycker istéllet att krav om certifiering av verksamheten borde stérkas.

4.3.1 Vidare foresldas att myndighetens miljomadl darligen ska ses éver och
vid behov uppdateras samt att det tydliggors att de ska bidra till de
globala malen for hallbar utveckling: SLU anser att se 6ver mal varje ar
maste definieras, vad innebar det? Det rimmar inte med hur ISO 14001 ar
upplagt och vi ser en risk for merarbete for dem som har ett certifierat
miljoledningssystem. ISO 14001 &r inte upplagt att satta mal per ar utan
snarare att mélen &r tidsatta men uppf6ljning av mél ska helst ske flera
ganger per ar. Vi ser att det har kravet gér stick i stdv med ambitionen att
inte visentligt 6ka administrationen

4.3.2 Ny friga om resurshushaillning och avfallshantering: SLU anser
att det dr bra med detta tilldgg och det gor att vi kan arbeta med aterbruk
(dven internt).

4.3.3: Miljohénsyn i alla steg av inkopsprocessen: SLU anser att det ar
bra att avsnittet skirps och att ansatsen &dr god, men att det kommer stilla
hogre krav och mer resurser till inkdpsenheter/upphandlare m.m. En del
som inte &r tydlig och som bor fortydligas dr skrivelsen om spendanalyser
(sid. 30). Begreppet behover definieras om det ska med. Spendanalysen i
sig sjélv kan ocksa diskuteras eftersom den kan visa fel resultat och vara
svar att anvinda nir man ska visa att man blivit béttre pa att miljéanpassa
sina inkdp.
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e 4.3.4 Okade krav pa miljéanpassning och utslippsminskning: SLU
anser att tilligget om bésta mdjliga teknik och verka for
beteendeforandringar for att miljéanpassa sin verksamhet ar ett bra tilldgg.

e 4.4.1 Aterkoppling pa myndigheternas rapporteringar: SLU anser att
det &r bra och behovs for att kunna utvirdera och stirka miljoarbetet.

o 4.4.3 Fokus pa uppfoljning av det systematiska miljoarbetet:

SLU anser att detta &r otydligt och behover fortydligas. Det ar svart att
veta vad skillnaden pa inrapporteringen av uppréttade miljomal ar och
beskrivning av uppréttade mal och var i forenklingen ligger. -
Rapporteringen forslas ocksd forenklas. Som en del i detta, foreslar
Naturvdrdsverket att inrapportering av myndigheternas upprittade
madl och genomforda dtgdrder for betydande miljopdverkan utgar.
Istillet foreslds nya fragor som beskriver upprdttade mdl, genomforda
atgdrder och mdluppfyllelsen. Miljéledningsforordningen reglerar
bade vad ett miljoledningssystem ska omfatta och vad som drligen ska
fobljas upp och rapporteras:

- SLU anser inte att det ar tydligt hur sjdlvskattningen kommer att g
till.
- SLU anser att rankingsystemet ska vara kvar i ndgon form

e 4.4.5 Forandringar i formuliret:

Del 1, fraga 2: Hur lyder myndighetens miljopolicy? Andras till Néir
har myndigheten senast gjort en dversyn av miljopolicyn? SLU ser det
hir som ett exempel pa att det inte ar fordelaktigt att vara ISO 14001
certifierad och att férordningen skapar merarbete att faststilla
miljopolicy for sakens skull. Har man ett miljoledningssystem s& har
man en policy som ses dver och ar tillricklig enligt standarden.

Del 1, fraga 4: Vilka av myndighetens aktiviteter har en betydande
direkt eller indirekt samverkan pa miljo: SLU anser att fragan bor vara
kvar eftersom vi inte kan visa var indirekta miljopaverkan.

Del 1, frga 5: Andras fran Vilka mdl har myndigheten upprittat for de
aktiviteter som har betydande pdaverkan pd miljon? till vilken
omfattning och for vilka aktiviteter med betydande direkt
miljopaverkan har myndigheten faststdllt mdl? Myndigheterna ska
dven beskriva sina miljomadl: SLU anser att denna &ndring gor att
miljoledningsarbetet i stort tar ett strategiskt kliv bakét, d& de som é&r
miljocertifierade kommer ha flera mél som inte redovisas, dvs blir
merarbete att skilja pa vilken del av miljoledningsarbetet som ska
redovisas och vilken som inte ska redovisas.
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- Del 1, fraga 7: Redovisa hur vdl madlen har uppfyllts dndras till
Redovisa hur vil mdlen har uppfyllts: SLU anser att detta tilldgg ar bra
och att miljomalsarbetet kan redovisas tydligare.

- Del 1, nya fragor: SLU anser att det dr bra att rapporteringen
kompletteras med frdgor om érliga revisioner och fragor om
myndighetens egen uppfoljning av miljéledningssystem. Det dr dock
oklart vad man ska revidera emot nar hénvisning till standard
borttagen. For SLU:s del ér det ytterligare ett exempel pé att det
kommer att skapa merarbete nér vi ska sortera vilka avvikelser fran
véra interna revisioner som ska rapporteras (direkta) och vilka som inte
ska rapporteras (indirekta)

- Del 2 (dterkommande) Ange hur komplett statistiken i fraga X. X
bedoms vara (anges i procent): SLU anser att tilldgget dr bra men
tveksamma hur det kan uppskattas pa ett korrekt sitt.

Beslut om detta yttrande har pa rektors uppdrag fattats av universitetsdirektor
Martin Melkersson efter foredragning av miljochef Johanna Sennmark vid
avdelningen for service sdkerhet och miljo. Vid framtagandet av remissvaret har
dven miljokoordinator Camilla Kéllman deltagit.

Martin Melkersson
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