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Utvardering av inférandet av den akademiska
titeln excellent larare vid SLU samt den
nuvarande handlaggnings- och
beddmningsprocessen

Uppdragets bakgrund, omfattning och underlag

Foreliggande rapport ar en utvérdering av inforandet av den akademiska titeln excellent larare
vid SLU samt den nuvarande handl&dggnings- och bedémningsprocessen.

Rektor vid SLU beslutade 2014 att inratta den akademiska titeln excellent larare. Arbetet med
att befordra excellenta larare och skapa en grupp av larare med hdg pedagogisk kompetens &ar
tankt att vara en viktig komponent i universitetets kvalitetsarbete inom utbildningarna och for
den pedagogiska utvecklingen vid universitetet. Behoriga att soka titeln excellent larare &r vid
SLU tillsvidareanstéllda l&rare (universitetsadjunkt, universitetslektor och professor), eller
tillsvidareanstéllda med motsvarande kompetens och arbetsuppgifter. For att utnamnas till
excellent larare ska lararen ha uppnatt en hogre niva av pedagogisk skicklighet. Den som
erhaller titeln excellent larare far ett Ionepaslag som motsvarar det 16nepaslag som ges vid
utndmning till docent.

Handlaggningsrutiner och finansieringsform for det I6nepéaslag som antagna excellenta larare
erhaller utreddes 2016 av Lena Anderson Eklund. Ett av forslagen i den utvérderingen var att
genomfora en extern utvardering av excellenslararreformen vid SLU inom tre ar, d.v.s. senast
2019. Flera av fragorna i foreliggande utvardering tangerar Andersson Eklunds uppdrag och
det har darfor utgjort ett vardefullt underlag.

Utvarderingsuppdraget omfattar tva huvudomraden. Det forsta huvudomradet ar att utvardera
processen att utse nya excellenta larare. Nagra viktiga fragestéllningar i denna
processutvérdering ar:

«  Hur har processen uppfattats av sokande till titeln, sdvél de som antagits som de som
fatt avslag?

« Hur har bedémningsprocessen uppfattats av sakkunniga och ledaméter i namnden for
excellenta larare?

» Vilket stod upplever de s6kande att de har fatt i ”Instruktion for sokande till titeln
excellent larare vid SLU” samt om, och i sé fall pa vilket sitt, informationen i
dokumentet behdver kompletteras for att ge sokande bésta forutsattningar att lamna in
en komplett och rattvisande ansdkan?

» Vilket stod upplever de sakkunniga att de har fatt i ”Instruktion for sakkunniga for
granskning av ansdkan att bli antagen som excellent larare vid SLU”, och pa vilket satt
informationen i dokumentet behéver kompletteras for att sakkunniga pa ett tydligt satt
ska kunna leverera det underlag namnden efterfragar?



« Vilka forutséttningar finns for larare vid SLU att utveckla de erfarenheter,
kompetenser, kunskaper och forhallningssatt som kravs for att kunna antas som
excellent larare? VVad &r det som utgor starkast stod for denna utveckling och vilka &r
de framsta hindren?

» Pedagogisk meritportfolj ar en speciell form for att beskriva sitt pedagogiska arbete
och sin larargarning, och for manga larare ett ovant satt att skriva. Vilket stod behover
SLU:s larare for att de pa ett rattvisande satt ska kunna uttrycka sin pedagogiska
skicklighet i en meritportfolj?

Det andra huvudomradet &r i vilken man reformen sa har langt har haft effekter i linje med
reformens huvudsyfte. I rektorsbeslutet fran 2014 formulerades det som att ’Syftet med att
infora titeln Excellent larare ar att framja kvaliteten pa SLU:s utbildningar och stimulera den
pedagogiska utvecklingen”. I relation till reformens syfte har foljande fragestallningar ingétt i
utvérderingen:

« Hur har utndmningen till excellent larare paverkat arbetssituationen och det
pedagogiska arbetet for sékande som erhallit titeln excellent larare?

» Vad har arbetet med att utforma en pedagogisk meritportfélj, bli intervjuad och
beddmd betytt for de sokande som fatt avslag pa sin ansdkan? Och vad har processen
haft for betydelse for deras pedagogiska arbete?

» Hur utbredd &r kdnnedomen om den akademiska titeln excellent larare vid SLU?
Paverkar mojligheten att erhalla denna nya titel det pedagogiska arbetet for dem som
overvager att ansoka om titeln? Hur paverkar den 6vriga larare? Och paverkar
inrattandet av, och kriterierna for excellenta larare samtalen kring pedagogiska fragor i
vara utbildningsmiljoer eller hur universitetets larare diskuterar undervisning och
larande?

« Hur har den ndrmaste omgivning kring de larare som har befordrats till excellenta
larare paverkats av utnamningen?

« Hur uppfattar SLU:s universitetsledning och utbildningsndamnd reformen? Vad
upplever de att inférandet av titeln excellent larare har haft for betydelse sa har langt?
Och vad ser de att den kan komma att betyda i framtiden?

« Hur ser SLU:s studenter pa reformen och vad kan de se att den har haft for betydelse
sa har langt? Vad tror studenterna att reformen kan betyda pa lang sikt och vad tror de
kravs for att den ska ha en sa positiv effekt som mojligt for SLU:s utbildningar?

| uppdraget har dven ingatt att relatera SLU:s system och process for att utse excellenta larare
till liknande meriteringssystem vid andra svenska larosaten. SLU:s inrdttande av titeln
excellent larare har kommit till stdnd som en del i en nationell utveckling dar de flesta
larosaten infort nagon form av meriteringssystem for universitetslarare dar titeln excellent
larare utgor den hogsta nivan i meriteringen. Det ar darfor relevant att i utvarderingen belysa
kraven for att befordras till excellent l&rare och processen att utse nya excellenta larare vid
SLU i relation till hur det ser ut vid andra svenska larosaten.

Utvéarderingen identifierar styrkor och svagheter i det nuvarande systemet for lararexcellens
och ger konkreta forslag till utveckling av handlaggnings- och bedémningsprocessen.
Utvarderingen rapporterar ocksa andra framgangsfaktorer och hinder for pedagogisk
utveckling, eller indikationer pa sadana, som framkommit genom utvarderingsarbetet.

Underlaget for utvarderingen har utgjorts av:



« Intervjuer med sokande till titeln excellent larare, savél sokande som fatt sin ansdkan
beviljad som de som har fatt avslag, i de tre ansékningsomgangar som genomforts
efter utvarderingen 2016, dvs 2016/2017, 2017/2018 och 2018/2019.

« Intervjuer med sakkunniga och ledamoéter i namnden for excellenta larare de tva
ans6kningsomgangar som genomforts efter utvarderingen 2016, dvs. 2016/2017 och
2017/2018.

« Intervjuer med ett urval larare samt ledaméter i lararférslagsnamnder vid SLU.

* Intervjuer med SLU:s ledning och med ett urval av studenter.

Intervjuerna spelades in och transkriberades ordagrant. Nagra av de citat som férekommer i
rapporten &r av utrymmesskal redigerade med l&tt hand, dock utan att fordndra andemeningen.

Som underlag for utvarderingen finns ocksa foljande styrdokument:

 Instruktion till sakkunniga for granskning av ansokan att bli antagen som excellent
larare vid SLU. (SLU ua 2017.1.1.1-301)

« Instruktion for sokande till titeln excellent larare vid SLU, ansokningsomgang lasaret
17/18. (SLU ua 2017.1.1.1-3586)

 Inrattande av titeln "excellent larare” vid SLU. (SLU ua 2013.2.5.3-5500)

«  Anvisning for handlaggning av ansokningar om erhallande av titeln excellent larare
vid SLU. (SLU ua 2016.1.1.1-4759)

Dartill har vi haft tillgang till en stor mangd dokumentation fran NEX arbete. Vi har ocksa
granskat ett urval svenska kartlaggningar och utvérderingar av liknande system vid andra
laroséten.

Utvarderarna har haft tre manaders heltidsarbete till sitt forfogande. Utvérderingen har
rapporterats muntligt fér namnden och for universitetsledningen, samt i denna rapport.

Excellent larare vid SLU

Det senaste decenniet har allt fler larosaten infort meriteringssystem for larare. Syftet har varit
att skapa en karriarvag pa pedagogisk grund, ibland integrerat med det “ordinarie”
karridrsparet, ibland som ett sarskilt spar. Vid vissa larosaten kan man befordras pa
pedagogisk skicklighet inom ramen for det ordinarie karriarsystemet. Det galler exempelvis
bitradande professor pa pedagogisk grund vid Chalmers eller det pedagogiska docentsparet
vid Karolinska institutet. Det som hér utvérderas, Excellent larare vid SLU (hdadanefter EL),
ar dock ett separat program, vid sidan av den reguljara karridrvéagen. EL har stora likheter med
liknande system vid andra larosaten. Katarina Winka, Umea universitet, har nyligen
fortjanstfullt kartlagt de system som inforts vid svenska larosaten (Winka 2017, for en tidigare
kartlaggning se Ryegard 2013). I hennes sammanfattning star foljande att lasa:

Sett dver hela landet ar det vanligast med en gemensam modell for hela larosatet, att
modellen har tva nivaer som benamns meriterad och excellent samt att l16nepaslag och
sarskilda uppdrag foljer med vid antagning till modellen. Kriterierna for pedagogisk
skicklighet ar i stort sett jamforbara mellan larosaten och nivaer, daremot forhaller de
sig sallan till grundkraven for pedagogisk skicklighet som géller fér anstéllning vid
larosatet. (Winka 2017, s. 1)

Vid tiden for Winkas studie hade knappt hélften av Sveriges larosaten infort nagot
pedagogiskt meriteringssystem, och totalt hade 6ver 500 larare blivit utsedda.



EL startade ar 2014 och fem ansékningsomgangar har hittills genomforts. Den forsta
ansokningsomgangen, 2014/2015, ansokte 19 larare om titeln varav tva antogs som excellenta
larare. Foljande ar, 2015/2016, antogs ingen av de sex sdkande, 2016/2017 antogs fyra nya
excellenta larare av atta sokande, och 2017/2018 antogs en ny excellent larare som ocksa var
den enda sokande. Till den senaste ansokningsomgangen ansokte tre kandidater om titeln,
varav en utsags. SLU har idag saledes atta excellenta larare.

Syftet med att infora EL vid SLU har varit “att framja kvaliteten pa SLU:s utbildningar och
stimulera den pedagogiska utvecklingen” (Instruktion for sokande 18/19, s. 1). Det ar
fortydligat i tva punkter:

 Skickliga och pedagogiskt medvetna larare beldnas och synliggérs genom en titel som
markerar en tydlig kompetensniva och genom en dartill kopplad l6nedkning. Att satsa
pa kvalitet i undervisning och larande l6nar sig.

« SLU far genom titeln excellent larare en tydligt definierad grupp av skickliga larare.
Excellenta larare kan alaggas att aktivt delta i &mnesomradets och universitetets
kvalitetsarbete avseende utbildning och larande pa motsvarande sétt som docenter har
skyldighet att fullgora vissa uppdrag som ror kvalitetsarbetet avseende forskning.
(Instruktion for sokande 18/19, s. 1)

Vid intervjuerna har ocksa framkommit en bild av en langre utveckling som forklarar
bakgrunden till dagens system. Tankar pa ett pedagogiskt meriteringssystem borjade for ca 15
ar sedan. Det foljdes av en lang utredningstid och tog annu langre tid till sjésattning. Flera
olika motiv till att infora ett EL-system framkommer i intervjuerna. Nér allt flera svenska
laroséten inforde excellensprogram gjorde &ven SLU det. Det fanns ett upplevt tryck att ”gora
som alla andra”, och det fanns &ven véletablerade system vid andra l&roséten att hamta
inspiration av vid implementeringen. EL har ocksa kopplats till en allmén upprustning av
larande, undervisning och pedagogik pa SLU, om inte som motvikt till forskningen séa
atminstone for att starka utbildningsuppdraget vid ett forskningsintensivt universitet. Flera har
hanvisat till de stolta hogskolepedagogiska traditionerna vid SLU. Under senare ar har EL-
systemet &ven anforts som relevant i arbetet med ett sjunkande soktryck till vissa utbildningar
och till larosétets attraktivitet som studieplats. Skalen till inforandet har sdledes varit mer
mangfacetterade an vad det forsta intrycket ger vid handen. Retoriken har dessutom varierat
beroende pa vem man lyssnat pa, och den har aven forandrats over tid.

Processen

Det forsta av bedomningsomradena ar processen genom vilken excellenta larare utses. Denna
process liknar i mangt och mycket den som har utvecklats till nationell praxis, med vissa
undantag vilket vi snart kommer till. I Instruktion for sékande till titeln excellent larare,
ansokningsomgang lasaret 18/19, slas fast att behoriga att soka ar tillsvidareanstallda larare
(adjunkt, lektor, professor) eller tillsvidareanstélla med motsvarande kompetens och
arbetsuppgifter. Den sistn&mnda formuleringen 6ppnar exempelvis for kategorin forskare,
vilken pa vissa delar av SLU ar en stor grupp. Vidare star det, under avsnittet om
grundlédggande krav, att den sékande behéver visa upp en bred pedagogisk skicklighet, visad
mot samtliga fem kriterier eller kunskapsomraden som darefter utvecklas. Har namns ocksa
foljande: ”Det dr med andra ord mojligt att en larare utfor sina undervisande uppgifter med
hog grad av skicklighet men énda inte lever upp till samtliga krav och kriterier for titeln
excellent larare” (Instruktion 2018/2019, s. 2).



Kriterier och indikatorer
Bedomningen av kandidaterna gérs utifran foljande fem kriterier:

Undervisningsskicklighet

Vetenskapligt och utvecklande férhallningssatt inom pedagogik
Samverkan med kollegor och pedagogiskt ledarskap
Helhetsperspektiv och samverkan inom universitet och samhalle
Kritisk forankring i &mnet

arwdPE

Under vart och ett av dessa kriterier finns en rad indikatorer som ger exempel pa och
konkretiserar innehallet. En av nio indikatorer som fortydligar kriteriet undervisnings-
skicklighet dr: ”fungerar vil i relationen med studenterna och undervisar med god kvalitet
inom ett brett kunskapsfalt pa ett satt som vacker engagemang och uppskattas av
studenterna”. Summan av indikatorer inom samtliga kriterier ar 32.

Dessa kriterier och indikatorer &r givetvis centrala i processen, och vi har dgnat en hel del av
intervjuerna at att lata intervjupersonerna reflektera éver dem. De har ocksa diskuterats och
justerats efterhand. Ett exempel &r att Vetenskapligt och utvecklande forhallningssatt ska vara
”inom pedagogik”, snarare &n i storsta allménhet. En fraga som diskuterats ingdende &r hur
indikatorerna ska betraktas och i vilken grad samtliga behover beaktas, beskrivas eller
“bockas av” av den sokande. Flera intervjupersoner gav uttryck for en osékerhet harvidlag.
Andra sokande menade att kriterier och indikatorer tjanat mer som ett ramverk for en
reflektion Gver en lang larargarning. Instruktionerna staller hoga, eller mycket héga krav,
vilket ocksa paverkar tidsatgangen for att skriva ansokan. En vanlig uppskattning ar att det
tagit tre till fyra veckors heltidsarbete.

Kriterier och indikatorer uppvisar, som ndmnts, vissa likheter med andra larosétens, kanske
framforallt Lund (Olsson & Roxa 2013; Elmgren 2018) och Uppsala (Badersten et al 2015)
varifran inspirationen och influenserna kommit. De ska dock relateras aven till SLU:s profil,
med mycket yrkesutbildningar och arbete nara sammanflatat med sektorn.

Sjalva kriterierna forefaller i stort sett fungera, men flera av dem har lett till kommentarer och
aven kritik fran dem vi intervjuat. Vad galler det forsta kriteriet, undervisningsskicklighet, har
flera lyft fram att det ska véga valdigt tungt, darfor att “utan undervisningsskickligheten spelardet
andra ingen roll”. Kriteriet behover alltid uppfyllas med rage. Det ar till och med sa att om
nagon med bristande undervisningsskicklighet skulle utnamnas till excellent larare kan det
skada legitimiteten for hela systemet med EL.

”Pedagogisk skicklighet ar inte alls bara undervisningsskicklighet, men jag tycker ju att om man inte
har undervisningsskicklighet da kan man inte utnamnas till excellent larare. Alltsd det maste vara sa
att man klarar motet med studenterna pa ett bra satt. Jag menar inte att man skulle kunna bara vara
jattebra larare i klassrummet och bli utsedd till excellent larare. Men det finns nagonting i att... det ar
en legitimitetsfraga.”

Samtidigt uppfattas det som en utmaning att bedéma undervisningsskickligheten genom en
skriftlig portfolj, pa avstand fran praktiken. Manga av dem vi intervjuat gor skillnad pa att
kunna skriva en stark portfolj och att vara en bra larare “pa riktigt” eller i verkligheten” —
varmed alltid den omsatta undervisningsskickligheten.

Det andra kriteriet, Vetenskapligt och utvecklande forhallningssatt inom pedagogik, kampar
bade med sin definition och legitimitet. En teoretisk hallning som betonar forskning (inklusive



scholarship of teaching and learning) kan upplevas vara ett satt att fa acceptans for ett system
som EL. Men om det teoretiska dverbetonas kan EL upplevas som frikopplat fran sjalva
undervisningen, undervisningsskickligheten och i slutdnden studenternas larande. Sarskilt i
starten av EL verkar ndmndens praxis ha varit att tillampa varje indikator som krav, vilket for
detta kriterium innebar att kandidaterna forvantades ha publicerat bidrag till pedagogiska
konferenser eller publicering i pedagogiska eller didaktiska tidskrifter. Vi aterkommer nedan
till forutsattningarna for att utveckla sadana meriter pa SLU. Bland de nationella experter vi
har talat med, med insyn i SLU:s system for EL, finns uppfattningen att kravet om publicering
tillampats for skarpt:

“Det ar fOr teoretiskt. Jag tycker att man blir forblindad av att vara pedagogiskt vetenskaplig.”

”Det hdr ska ju handla om skicklig ldrare i praktiken. Det ska inte vara att man har ett
forskningsomrade till. Syftet var ju att lyfta undervisningen mot forskningen, inte att man ska fa in ett
forskningsomrade till som gar fore undervisningen.”

Kriterium nummer tre som innehaller samverkan med kolleger och pedagogiskt ledarskap
anses viktigt, men delvis avhéngigt vilka mojligheter lararen har i sin organisatoriska kontext.
Kriterium fyra speglar SLUs aktiva roll i férhallande till naringarna och samhallet.

Det femte kriteriet - kritiskt forhallningssatt till amnet - &r ett dar mer kritiska asikter horts.
Det ar ett ovanligt kriterium jamfort med andra larosaten och nationella experter har betraktat
det som “apart”. Det har ocksa papekats att det kan vara svarare for adjunkter an andra att
uppfylla det kriteriet. Men sarskilt anses det vara svart att beddma genom att varken
sakkunniga eller NEX nddvéndigtvis kan sétta sig in i den sokandes undervisning i ett
amnesperspektiv:

”De jag undervisar ska inom ett antal ar bli anstallningsbara och kanna sig trygga att komma ut. Det
ar det vi undervisar for, for att skapa studenter som kanner sig trygga, i alla fall beredda, att ga ut
och ta sig an ett yrkesliv. Och... jag menar, sakkunniga har kan ju absolut inte bedéma relevansen i
det jag undervisar.”

Meritportfoljen

En évergripande fraga har varit kopplad till att skriva pedagogisk meritportfolj eller ansokan i
stil med den har aktuella. Manga, framfor allt de som blev framgangsrika, har uttryckt sig
starkt positivt till att skriva meritportfolj.

“Jag hann dnda bli ganska... lite stolt faktiskt, under tiden som jag skrev. Och det blev mycket
tydligare vad jag faktiskt ville. Att uppsummera vad man har gjort och at vilket hall man har glidit
ivag, gjorde att jag ocksa blev lite mer fokuserad: Det ar det har vi sysslar med. ”

”Jag la ner jattemycket jobb p& min ansékan, tog det pa allvar verkligen. Det var roligt, men valdigt,
valdigt mycket jobb. Jag la sakert ner minst tre veckors arbetstid p& det, mest p& min egen tid, for det
ar ju lagom mycket tid man har i sitt jobb. Det var jatteroligt att reflektera. Det var verkligen en chans
att tanka sjélv och reflektera, och sammanstélla och sa. Det far man ju inte méjlighet till sd manga
ganger. Sa att jag tyckte det var jattebra, alltsa for min personliga utveckling. ”

Utmaningarna att skriva fram och bedéma lararskicklighet ar omvittnade (se t.ex. Sara
Levanders avhandling fran Uppsala universitet 2017). Flera av de intervjuade har varit inne pa
det spéret i sina reflektioner: ”handlar det mer om att imponera pa kollegerna an
studenterna?” eller ’det har blivit en egen genre”. Vi har uppfattat en oro for att
meritportfoljer och kriterier distanserar sig fran vad som ses som verklig pedagogisk
skicklighet. Det finns funderingar om att vissa ar excellenta l&rare, men kanske inte lyckas



skriva fram det, medan andra beharskar intellektualiseringen till den grad att de framstar som
skickligare &n vad de omsétter i praktiken:

”Nér man laser sdna har ansokningar staller man sig &nda fragan: Ja ja, det har ser val bra ut, men
hur ar de egentligen?”

En viktig fraga ar om Instruktionen, och darmed hela systemet, gynnar vissa personer och
missgynnar andra. Har har flera synpunkter kommit fram. En synpunkt &r att vissa kriterier
snavar in kretsen av sokande som kan komma ifradga. Exempelvis géller detta pedagogiskt
ledarskap, som kan tolkas som att man maste ha haft nagot formellt uppdrag — “det behéver ju
inte i min virld betyda att man dr pedagogiskt skicklig”. Flera har reflekterat 6ver huruvida
kriterierna gynnar disputerade. Ansokan till EL skiljer sig mycket ifran att skriva en
forskningsansokan, och till och med att skriva en ansokan om tjanst eller befordran (vi
aterkommer till det nedan). SLU ar ett forskningsintensivt universitet, men fordelningen
mellan forskning och utbildning skiljer sig mycket mellan de olika delarna (och orterna) och
forutsdttningarna skiftar kraftigt. Medan vissa delar av organisationen ar mycket
undervisningsorienterade dominerar forskningen stort i andra delar. Det ger vissa utmaningar
som kommit fram i intervjuerna. Undervisningstunga miljoer kan ha en brist pa koppling till
forskningen som gor att det dven kan vara svart att reflektera dver vetenskapligt
forhallningssatt. Vissa omraden som har mycket undervisning (ekonomer,
landskapsarkitekter, skogsvetare) har visat begransat intresse for EL, med anméarkningsvart fa
sokande. De speciella utmaningarna for adjunkter, ibland med lang erfarenhet fran
professionen, har diskuterats flitigt i intervjuerna. Det forefaller genomgaende vara sa att det
ar lattare for disputerad personal att skriva ansdkan. Det bor dock ségas att det framkommit
lysande undantag fran detta monster.

Vid diskussioner om excellenssystem, och pedagogisk meritering i stort, brukar fragan om
stil, diskurs och ett speciellt ”pedagogsprak” komma. Det har ocksa berorts i denna
utvérdering. Det har berorts ovan nér det géller skillnaden mot att skriva en
forskningsansokan (vilket givetvis ndmnts av forskningsaktiva) samt utmaningen att applicera
det vetenskapliga tankande pa den egna lararpraktiken om man inte har regelbunden kontakt
med forskning. Aven andra aspekter har dock tillforts den diskussionen, pa ett mer
overgripande plan: att skriva en pedagogisk meritportfolj, att redovisa och inte minst
reflektera dver den egna praktiken har diskuterats som ett sarskilt sprak och en kultur man
maste tillagna sig. Flera intervjuade har pekat pa vardet av att fa feedback pa sin ansokan,
saval av kolleger i institutionsmiljon som pedagogiska experter. Att ha en mentor i sin miljo
har varit avgdrande for flera sokande. Till genren hor ocksa att ansokningarna skrivs pa ett
personligt vis: "Man blottar sig pa ett helt annat sitt” som nagon uttryckte det.

De externa pedagogisktsakkunniga

| beddmningsprocessen anlitas externa pedagogiskt sakkunniga, tva per omgang. De
sakkunniga rekommenderar ett beslut och n&mnden beslutar. Dessa sakkunniga har haft stor
betydelse, inte minst i borjan nar nivan skulle sattas. Flera av dem har stor erfarenhet fran
liknande bedomningar pa andra hogskolor, och har darmed kunna fungera som referens for
var “ribban” skulle ligga. Det ska dock ocksa sdgas att vi har hort synpunkter att de
pedagogiskt sakkunniga har varierat i kompetens och kvalitet i sina bidrag till processen. En
del personer har hajts till skyarna, och bidragit med saval kunskap som erfarenhet och en
kritisk blick pa de framskrivna meriterna. En del sakkunniga har dock haft svart att sétta sig in
i och bedéma erfarenheter inom det aktuella &mnesomradet och de undervisningspraktiker



som dar tillampas, andra har fastnat vid att den sdkande uttryckt ”fel” perspektiv i ansdkan.
Denna fraga har aven tagits upp i den utvardering som gjordes av Lena Andersson-Eklund.

Pa det hela taget verkar det dock ha varit forhallandevis latt att komma Gverens om ja eller nej
till den sokande. Inga storre skillnader kan mérkas nar det galler de pedagogiskt sakkunniga &
ena sidan och NEX & den andra. Det har ocksa varit ett larande i sig: att hitta ratt
bedémningsniva inom de olika kriterierna. Sarskilt efter den forsta omgangen gjordes
andringar i kriterierna pa grundval av erfarenheterna.

Intervjun med sokande

| processen ingar ocksa intervjuer med de sékande. Vara informanter har lyft fram
intervjuerna som en viktig del i processen. Déar kan ansokningarnas vackra ord backas upp,
forklaras och utvecklas av de sokande: ”Ibland ldser man briljanta ansokningar men sedan nér
man pratar med personen sa dr det bara yta”. Intervjuerna har foranlett manga synpunkter. Vid
den forsta omgangen var det 19 sokande, fem som gick vidare till intervju och tva som utsags.
Intervjun ar saledes inte bara pro forma, utan har en reell betydelse for utfallet. Manga som
intervjuas &r av naturliga skal mycket nervisa.

De flesta har menat att intervjun spelar en viktig roll, for att stdmma av, klargora etc. och fa
mojlighet att stalla fragor om den skrivna ansokan. Men de sékandes upplevelse av sjalva
intervjun skiljer sig at pa flera satt. Dels ar det en skillnad hur de férsta omgangarnas
intervjuer beskrivs, dels ar det individuella skillnader mellan de sékande som intervjuats,
delvis men inte helt kopplat till det paféljande beslutet. En del har beskrivit intervjuerna som
regelratta forhor dar det har handlat om att hitta blottor i skrivningarna och “sticka hél” pa
ansokans trovardighet och innehall. Andra har beskrivit den som ett fantastiskt kollegialt
samtal dar den egna erfarenheten och de egna reflektionerna skérskadats och diskuterats med
valvilliga, kunniga och intresserade kolleger:

“Jag var nervgs, det var jag, nar jag klev in, det ska jag inte sticka under stol med. Men sen blev det
en valdigt rolig diskussion.”

“Jag gick ddrifrdn alldeles upplyft.”

Vid intervjun medverkar ordférande och ytterligare tva representanter for NEX,
studentrepresentant samt de bagge externa sakkunniga, totalt sex personer. De sistndmnda har
dessforinnan sant in sina preliminara utlatanden. Strukturen pa métena liksom den ton som
anslas (tuff men ej inkvisitorisk) har lyfts fram som viktig. Den har ibland beskrivits som
extremt strukturerad med fragor fordelade pa forhand och en strikt talarordning, i allt styrt av
NEX/SLU. I andra fall har det forefallit mer vara de externa sakkunniga som statt for
diskussion och fragande. Ett lyckat drag forefaller det ha varit att lata studenterna borja
fragandet. Det har skiftat mellan olika personer vilken roll man tillméter de externa
sakkunniga. Det kan ocksa ha skiftat fran fall till fall.

Beslutsfattande och kommunikation av resultat

Efter intervjun har 6verldggningar skett, inga besked har givits direkt. De sakkunniga har
sedan fatt tva veckor pa sig att fardigstalla sitt utldtande. Aven for dessa har intervjun varit
viktig, och det har forekommit att personer som man forst varit benégen att utse dérefter blivit
fallda, antingen pa grund av nagot de sokande sagt eller pa basis av det som sagts av NEX,
som ként till den sdkande. Det sistndmnda ar naturligtvis problematiskt. | de fall dar s6kanden



fatt nej har det kunnat féljas upp med ett samtal med NEX ordférande. | positiva fall har
beskedet givits av ordforande/prorektor, vilket har varit mycket uppskattat.

Vart intryck &r att intervjun utvecklats éver tid, och att rutiner och tillvagagangssatt nu har
satt sig”. Det har dock uttryckts tveksamheter kring processens transparens och huruvida
saker och ting redan varit forbestdmda bakom “lyckta dorrar”, fastmer att asikter och
forhallningssatt uttryckta under intervjun har bestraffats och fatt oproportionerligt stort
utrymme vid beddmningen.

Ribban pa rattniva?

En fraga som funnits med i hela utvarderingsarbetet ar om ribban ligger pa rétt niva, dvs. om
det ar lagom svart att bli excellent larare vid SLU. De s6kande vittnar om att kraven ar
extremt hoga:

”Det kdnns som att det &r svarare att bli excellent larare an professor pa SLU. ”

”Att bli excellent larare var det svaraste. Det var det som var mest likt tiokamp. For att bli professor, i
mitt fall, s har det rackt med att vara duktig pa forskning och den pedagogik som hor till forskandet.
Excellent larare var betydligt mer all-round. Man maste ha den pedagogiska volymen och spetsen, och
man maste kunna fatta sig i bade tal och skrift och éverleva en ganska tuff intervju.”

Fragan om ribbans héjd ar berattigad, da endast atta ar utsedda sedan starten och antalet
sokande ar starkt vikande. Vi hor tydligt att de forsta arens chock lever kvar i minnet. Den
forsta omgangen fick endast tva av 19 sokande titeln. Det gav en kraftfull signal till
lararkollegiet. Foljdriktigt var det klart farre som sokte vid den andra omgangen. En om
mojligt annu kraftfullare signal blev det faktum att ingen av dessa ansdkningar ens skickades
ut till sakkunnigprévning efter en inledande bedémning av NEX. Manga menar att detta blev
en mycket olycklig start som fatt langsiktiga konsekvenser for hela systemet (se dven
resonemanget ovan om beddémningsprocessen).

”Det var en enorm upprorvdhet bland dem som hade sékt.”

”Jag kande mig lite sdgad dar. Det kandes... jag ska aldrig mer soka, jag ville inte utsatta mig for det
igen.”

For NEX-ledaméterna, som varit satta att genomfora processen, har det varit en svar fraga var
ribban borde ligga. Ofta hanvisar de till att det finns en nationell ribba, som kalibreras genom
deltagande av externt sakkunniga.

”Det har varit alldeles for hart [men] det ar ingen bra idé heller att slappa igenom folk for
lattvindigt”.
”Vi har famlat lite kring var ribban ska ligga och har inte alltid varit 6verens kan man séga. Vi har

haft olika asikter om hur vi har definierat eller betraktat kriterierna, och hur vi har varderat
indikatorerna som ar kopplade till kriterierna.”

Det finns flera sétt att se pa detta, vilket vi hort om i intervjuerna. Ett sétt ar att saga att nivan
ar den nationella. Var uppfattning efter att ha intervjuat nationella experter ar att det
forekommer variationer dver landet avseende kriterier och niva for titeln excellent larare, och
att SLU kan ha lagt ribban hogt. Den viktigaste faktorn, enligt var bedomning, ar dock att
SLU inte var redo for att inféra ett excellensprogram med ribban pa den nivan. De
nodvandiga pedagogiska stodstrukturerna och kulturen fanns inte. (Vi aterkommer till det
nedan.)

”Jag tyckte inte det var fel med den nivan, men den blev fel med laget hos var personal. ”



”Huvudproblemet ldg hos alla sokande, utom de tva som da gick igenom forsta omgdngen, de hade ju
inte hogskolepedagogiskt utvecklingsarbete med sig. De tva var ju 6verlagset bast, men de hade ju inte
fatt den kunskapen och kompetensen via verksamheter inom SLU. ”

Ett annat satt ar att sdga att det anda funnits en uppfattning om att antalet EL skulle hallas till
ett minimum (och dérmed fungera mer som marknadsféring/window dressing) for ett
exklusivt urval mycket erfarna och meriterade larare. Dessa larare skulle framst om inte
uteslutande besta av disputerad personal.

“Det skulle se bra ut for att alla andra har det.”

Man kan ocksa resonera i termer av att ribbans niva inte var det stora problemet, &n mindre att
det inte skulle finnas skickliga larare vid SLU. Manga har varit inne pa att inférandet gick for
fort och att vissa delar av det som ska uppfyllas (t.ex. systematisk reflektion,
kunskapsproduktion eller forskning av pedagogiskt eller didaktiskt slag) behover langsiktigt
utvecklas och framjas pa alla nivaer. Det blev sarskilt tydligt vid starten av EL att
forutsattningarna for att larare skulle erdvra dessa meriter inte fanns pa plats:

”En indikator ar om man har publicerat sig kring... i pedagogik. Och det ar inte s manga. Det ar ett
ganska tufft kriterium pa det har universitetet.”

”En del krav som stélls har ar lite val tuffa. Det har med att de ska utfora tex. mer vetenskapliga,
halvt i alla fall, projekt och utredningar. Vi har ingen plattform for det. Och da ar det ju dumt att
fraga efter det.”

”Ndir man ville att folk skulle visa sina meriter sa hade de ju inga. Det hade inte funnits ndgra pengar
att soka for utvecklingsprojekt eller for att aka pa pedagogiska konferenser. Det har blivit battre. Sen
har man fatt igdng utbildningskonferensen och fakulteternas lirardagar.”

“Fér det ar inte det att vi inte har bra larare pa SLU, for det har vi. Vi har manga, massor av bra och
engagerade larare, men de ar inte bra pa att uppfylla precis de kriterier som star i definitionen av en
excellent ldrare.”

Det handlar alltsé inte bara om att lara sig skriva fram och reflektera dver sina meriter utan i
grunden fa igang en pedagogisk diskussion och utveckling vid SLU. Manga larare gor
dagligen utomordentliga insatser i undervisningen, och detta behdver uppmérksammas och
premieras. Att larare tidigt i karridren engageras i pedagogiska diskussioner &r en
kvalitetsfaktor. Dessa diskussioner bor foras i kollegiala fora, anpassade till den
amnesmassiga och praktiknara kontext i vilken undervisningen bedrivs. Har behdvs ocksa
Okade mojligheter att bedriva praktiknara (och annan) pedagogisk forskning och
utvecklingsarbete, vilket ocksa kraver tid och pengar.

Det &r forvisso en utmaning att diskutera utbildningskvalitet och till och med
forskningsanknytning vid forskningsintensiva universitet, men de basta universiteten har inte
bara en stark koppling mellan forskning, utbildning och samverkan. De satter studenternas
larande i centrum.

”Ddir har ju universitetet nagot att jobba med. Att man faktiskt framjar lararrollen, att man driver och
forsoker visa det positiva i pedagogisk utveckling och att det ska vara nagonting som framjar bade
universitetet, den enskilda individen, och undervisningen som sker. ”

Vart intryck ar att NEX forhoppningar pa EL som personer kan ha paverkat bedémningen. De
ska kunna fora sin pedagogiska skicklighet vidare ut i lararkollektivet, kommunicera sin
pedagogiska skicklighet: det dr ju en bedomning av hur vi tror att personen kan smitta av
sig”. Kravet pa personlig lyskraft framstar i nigon man som ett extra, inofficiellt kriterium.



Effekterna

Den andra stora utvarderingsfragan galler effekter: vad betyder satsningen pd EL for SLU? |
vilken man har reformen sa har langt haft effekter i linje med reformens huvudsyfte: ”Syftet
med att infora titeln Excellent larare ar att framja kvaliteten pa SLU:s utbildningar och
stimulera den pedagogiska utvecklingen”.

Intresset for attsoka
Vi uppfattar att EL ar relativt okant pa institutionerna.

”Jag tror inte det ar nagot man pratar om eller lyfter fram ute pa SLU. Och det hanger nog samman
med att det &r sa fa, det &r sa pass svart, sa att det ar ingenting som beror vardagen for de flesta. ”

De som sokt har gjort det av flera skél, men inte minst har de uttryckt en nyfikenhet att prova
och att fa ett erkdnnande av sin larargarning. Nagra har ocksa uttryckt att sjalva processen
varit det intressanta, snarare an utfallet. | manga fall har de sokande blivit uppmuntrade och
“peppade” att soka. Detta har varit viktigt for dessa personer. Att soka EL dr en stor
anstrangning och det kan uppfattas som att man sticker ut hakan.

”Man ar tveksam om man uppfyller de kraven. Och sen att vager man det mot hur mycket tid det tar
att gora ansokan, och sa risken om man anda inte far igenom det... ”

Vi har alltid haft ett antal valdigt hangivna larare, som ar valdigt duktiga. Och nagra av dem har
inte ens sokt for de har inte tid. De prioriterar undervisningen framfor att séka. ”

Nagra har varit inne pa den intressanta idén att infora ett nomineringsforfarande, dar prefekten
nominerar kandidater till dekanus som skickar in till NEX. Det skulle ha den fordelen att
troskeln for att soka skulle bli lagre (for de utvalda). Prefekten skulle fa ta ansvar for att det
ges forutsattningar for att skriva en bra ansdkan, och, vid positivt utfall, &ven ansvara for att
tid, resurser och métesplatser skapades for att pa bésta sitt “anvénda” EL for fortsatt
utveckling av undervisning och larande. Ett rad som framforts &r att flera gar ihop och skriver
ansokan var och en for sig men i en kollegial gemenskap. Det kan minska kanslan av
ensamhet, ge mojlighet att kalibrera och i slutdnden ge hogre kvalitet i ansokan. Aven de
befintliga EL kan (i &n hégre grad) fungera som mentorer i denna process.

Nagra har namnt att 16nepéslaget skulle behova okas for att 6ka attraktiviteten. Vi uppfattar
dock att det varken ar titeln excellent larare eller I6nepaslaget som framst gor EL attraktivt.
En typisk Kkritisk rost:

”Jag skulle vara jatteintresserad av att ta mig tid att skriva en pedagogisk meritportfélj. Men jag
skulle vantrivas sa av att bli kallad excellent... Det finns ju sana dar fluff-ord som dyker upp da och
d&. An sa lange stannar det ju bara vid I6nepéslaget, och s etiketten. Det hade man kanske kunnat
tala om det ocksa gav ett forum for nagonting eller ett utvecklingsrum for att tanka nytt kring
pedagogik vid SLU. Men an sa lange finns ju inte det. ”

Hur gick detsen?

En central fraga for utvarderingen ar hur den — forvisso blygsamma — skaran av excellenta
larare anvands vid SLU. I den senaste instruktionen for sokande star att:

“Excellenta ldrare kan dldggas att aktivt delta i dmnesomrddets och universitetets kvalitetsarbete
avseende utbildning och larande p& motsvarande satt som docenter har skyldighet att fullgora vissa
uppdrag som ror kvalitetsarbetet avseende forskning. ”
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Winka (2017, s. 22) har i sin kartlaggning av svenska larosétens excellenssystem angett
foljande exempel pa hur EL har anvants:

« Driver eller medverkar i hogskolepedagogiska arbetsgrupper pa institutions-, fakultets- eller
larosatesniva.

« Anlitas som expert eller radgivare i hogskolepedagogiska fragor, t ex som ledamot i organ som utser
meriterade och excellenta larare eller kandidater som nominerats till det pedagogiska priset.

« Haller seminarier dar sokande till meriteringsmodellen erbjuds delta och diskutera sina pedagogiska
portféljer.

« Inbjuds halla inspirationsforelasningar och/eller presentationer vid interna hogskolepedagogiska
konferenser och symposier.

» Medverkar i hdgskolepedagogisk kompetensutveckling for andra larare, exempelvis via den
hogskolepedagogiska utvecklingsenheten.

» Medverkar i utbildningsplanering och pedagogisk utveckling vid den egna institutionen.

« Driver kollegiala samtal pa institutionsniva och i samverkan med studenterna i pedagogiska
utvecklingsfragor.

« Driver pedagogiska fragor pa institutionsniva och fakultetsniva.

Hur har d& utnamningen paverkat arbetssituation och pedagogiskt arbete for dem som erhallit
titeln excellent larare pa SLU? Titeln leder inte till ndgot per automatik pa samma satt som
t.ex. docent ger behorighet att vara huvudhandledare. Huruvida utnamningen paverkat arbetet
ar alltsa skiftande och till viss del beroende pa miljé och ledning men ocksa den enskilda EL:s
drivkraft och intressen. I nagot fall har EL coachat andra larare till att utveckla sin pedagogik,
eller medverkat vid workshopar. | andra fall har de fatt mer formella roller som
institutionsstudierektor, programstudierektor och NEX-ledamot.

For flera larare har utnamningen betytt en hel del dven informellt, pa ett individuellt plan. Det
har gett dem battre sjalvfortroende, en trygghet, ett mandat och rag i ryggen att ta strider om
t.ex. undervisningsforhallanden. Det faktum att ribban legat pa hog niva har har bidragit till
legitimiteten: “det dr den svdraste ansékan”. Utndmningen skapar legitimitet och blir i sig en
plattform:

”Man kan kosta pd sig att vara lite... ligga sig i lite saker och vara lite kaxig. Det betyder nagot...
man far en plattform och en cred som &r jattebra. Alltsa det ar inte ndgon annan som behover hitta pa
uppgifterna for oss. Vi hittar dem sjalva darfor att vi har drivkraften och tycker det ar roligt. Sen kan
man ju ge olika stéd och incitament till dez. ”

Flera EL uttrycker dock att de hade forvantningar om att bli anvanda i storre utstrackning.
Flera har namnt att den pedagogiska konferensen vid SLU skulle kunna vara ett forum for EL
i storre utstrackning an i dag. Andra 6nskar att EL som grupp kunde fa ett uppdrag att framja
pedagogisk utveckling.

”Jag tycker tillvaron varit forvanansvart likadan som forut. Har tycker jag val att SLU kanske har
forbattringspotential. Processen fram till att ansékningen beviljades, den var rolig och utvecklande
och den har fungerat. Daremot efterat blev det lite grann ett ’jaha’... Titeln har fungerat som en
bekréaftelse av... pedagogiskt hangivna larare som mot béttre vetande har jobbat med pedagogiska
fragor inom SLU.”

Att faavslag

De som fatt avslag, vilka har effekterna varit for dem? Sarskilt de forsta aren var kravnivan
ganska okand och ett stort antal sokte forgaves. Som ndmnts ovan ar ansékningarna mer
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personliga &n t.ex. en docentansokan. Da kan givetvis kanslan av avslag bli véldigt hart. Det
handlar inte bara om det du har gjort utan och vem du &r, som l&rare:

”De tar det valdigt, mer personligt an om de inte far igenom sin docentur i forsta ansokan. Avslag pa
docentur, da har du inte gjort tillrackligt an. Det har &r inte samma.”

Icke desto mindre har, intressant nog, flera av de numera utsedda EL sokt flera ganger. Ibland
forekommer patryckningar: “der kravdes ju mycket évertalning for att & denna personen att séka
igen”. Nagra har varit framgangsrika efter ett och ibland tva avslag. Andra har kant sig
“mirkta” av utfallet och har varit obeniigna att soka igen. Att SLU valt att endast ha en niva
gjorde avslagen &n tuffare och resultatet av bedémningen var allt eller inget.

“Troskeln for att soka excellent ldrare dr vildigt stor.”

“Ribban ldg sa hogt med en gang.”

Ett viktigt motiv till att soka ar 6nskan om att fa feedback pa sitt eget arbete. Det galler
ansokningar inom akademin i stort men i hogsta grad &ven EL. Som redan namnts ovan, ar
processen i sig viktig, bade i forhallande till sjalva titeln och till den professionella
utvecklingen i stort. Nagra som vi intervjuat vittnar om att den feedback och efterfoljande
coaching de fatt, inte bara fatt dem att skriva battre ansokningar till EL utan faktiskt gjort dem
till battre larare. Det ar darfor viktigt, som namnts ovan, att det blir ordentlig feedback, savél
fran NEX som fran de sakkunniga, vilket kan fungera inspirerande och utvecklande. Ett
system med tva nivaer har mer utrymme for att stodja lararnas gradvisa utveckling.

Nagra av dem som fatt avslag har varit kritiska till sjdlva bedémningen. En del av den kritiken
har handlat om att man behover tillagna sig ett sarskilt sprak och ett sétt att skriva, och att
detta har blivit en egen genre som inte nddvandigtvis har med praktiken som larare att gora.
Detta &r en valbekant diskussion som férekommit i manga ar. Den ar viktig och behover
ocksa beaktas om inte mal och medel i slutdnden ska blandas ihop. Att kunna skriva fram sin
excellens kan inte vara viktigare an att vara en excellent l&rare. Det &r en av de storsta
utmaningarna for ett system som detta. Det behdvs kriterier och indikatorer som holistiskt kan
utgora underlag for en bedémning om nagon ar 6ver eller under ribban. Det ar dock en
grannlaga uppgift att skilja den skrivna produkten fran vad man vet om personen i fragan (X
ar en utmérkt larare, det ar allmant ként).

Kopplingen till den akademiska karriéren

Vart intryck ar att EL hanger helt 16st fran 6vriga personalfragor som ror anstallning och
befordran. Intervjuerna med ordféranden for lararforslagsndmnderna visar att det finns ett
positivt och nyfiket intresse 6verlag, och att EL troligen skulle ses som en stark merit i ett
tillsattningsarende. Det finns dock genomgaende mycket begransad kunskap om hur systemet
fungerar.

”Processen med excellent larare, den har inte paverkat lararforslagsnamnden alls an. Jag kanner inte
till kriterierna.”

”Jag kanner inte till tillrackligt mycket hur man beddmer i det systemet [for excellent ldrare].”

Vart intryck ar till och med att EL ses som skilt fran den akademiska karriaren, eller i stallet
for”. Har maste vi uttrycka oro for om ett sadant system verkligen kan bidra till att hoja
statusen for undervisning.

”Min vetenskapliga forskning har de senaste aren statt tillbaka for att jag istallet har tagit det har
spdret... det har kommer inte bidra till att géra mig professorskompetent.”
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“Tanken ar att erbjuda karriarvéagar och ge erkadnnande till den personal som véljer att inte meritera
sig genom forskning utan genom undervisning.”’

“[Istdillet for att soka docent nar man forskar vidare, s& kan man soka detta nar man undervisar
vidare.”

Att kriterier och indikatorer skiljer sig fran de som anvands i karriarsystemet riskerar ocksa att
minska antalet sokande och intresset for EL. Om EL och anstéllningsordningen samordnas
avseende dokumentation och bedémning av den pedagogiska kompetensen skulle detta
troligtvis inte bara dka antalet sokande utan ocksa géra medvetenheten storre dven bland
yngre ldrare, som tidigare kan “’skolas in i” och forhélla sig till kriterierna.

Koppling till hdgskolepedagogisk verksamhet

| utvarderingsuppdraget ingar ocksa att identifiera andra framgangsfaktorer och hinder for
pedagogisk utveckling som framkommit genom utvarderingsarbetet. En sadan faktor ar
kopplingen (eller brist pa koppling) mellan EL/NEX och hégskolepedagogisk verksamhet pa
SLU. Vart intryck ar att systemet implementerades inte bara loskopplat fran dvrig
rekrytering/befordran, men ocksa i hég grad fran hogskolepedagogisk utveckling. Aven om
det tog lang tid att etablera EL gick det for fort pa sa vis att det féregrep andra nédvandiga
processer som borde ha startat tidigare.

”Vad som inte var bra i den har processen var ju att organisationen hade ju inte forberett for det har.
De kriterier som man hade stallt upp matchade ju inte med de resurser som universitetet stallde till
lararnas forfogande. De som fick avslag stupade ju pa att de inte hade haft ndgon hogskolepedagogisk
verksamhet, eller forskning, eller utveckling. Och det dar skulle ju ha startats upp kanske 1 a 2 ar
innan forsta ansékningsomgdngen.”

Den hdgskolepedagogiska enheten har stottat lararna som sokt EL. Av etiska skal har de inte
velat blanda ihop stdd och bedémning, utan har begrénsat sig till en stodjande roll. Inte minst
NEX har haft mycket stérre och samtidigt otydliga forvantningar pa den hogskolepedagogiska
enheten — “det dir ju dndd de som dir mer proffs cin vi”. Nagra av forvantningarna ser vi som
orealistiska. Det galler till exempel forhoppningen att de genom en halv dags workshop skulle
utbilda lararna i att skriva framgangsrika ansokningar, eller 6nskemalet att den pedagogiska
enheten i efterhand skulle sta for aterkopplingen till dem som fétt avslag, utan att ha varit med
i bedémningen.

“Vilken roll har den pedagogiska enheten spelat, alltsa har de tagit initiativ till saker eller har de kéant
mer att de har blivit padyvlade det hdr?

”Hade man forberett det har och sett till att UPC hade haft resurser och kompetenser att jobba med
det har, sa hade ju utfallet sett helt annorlunda uz. ”

Koppling till reformenssyfte

Tanken med EL ar, och var fran borjan, att lyfta betydelsen av utbildning och kvalitet i
utbildning. De breda effekterna som EL asyftade vid inforandet later dock vanta pa sig.
Nastan undantagslost har vara intervjupersoner menat att det hittills fatt mycket liten effekt pa
larosatet i stort. Det har engagerat en skara eldsjélar men inte natt ut till de breda lagren. Vi
har hort roster som pekar pa positiva effekter av EL, men ocksa de som tycker resultaten &r
svaga. Det ska inte skymma det faktum att manga EL, genom eget driv och dartill
uppmuntrade av sin lokala ledning och kollegiala miljo, har gjort stora pedagogiska insatser
av hogt vérde (som ndmns ovan).

”Det &r en viktig symbol, och de har personerna har en viss tyngd.”
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En faktor som gor att effekterna ar mindre an avsett ar naturligtvis att antalet EL ar for lagt.
Vid fortsatta utlysningar och flera excellenta larare, kommer effekterna att 6ka genom blotta
volymen. Vi har stallt frigan hur manga som skulle behdvas vid SLU for att fa onskvard
effekt, och ett vanligt svar har varit minst 3-4 per institution. Dessa skulle kunna utgdra en
grund for en pedagogisk akademi, vilket efterlysts under en langre tid. Samtidigt &r soktrycket
lagt under nuvarande utformning av systemet.

”Det har knappast paverkat SLU som universitet an. Det finns for fa excellenta lérare... vi ar inte dar
riktigt 4n, men jag tycker att det ror sig i ratt riktning”

”Syftet ar ju att det ska driva den pedagogiska utvecklingen pa universitetet. Huvudsyftet. Och ar
ribban for hog sa kan det ju inte géra det. ”

“Problemet ar fortfarande hur vi bygger den har kulturen som EL skulle vara en del av. Just nu ligger
det lite vid sidan av, det &r nagra entusiaster som hakar pa, och det ar ju sorgligt att se hur fa som
soker.”

”Pd vilket sétt har statusen hojts? Det ar ju pinsamt egentligen att vi bara har atta excellenta larare.
Om man ser att vi har faktiskt bara atta larare som uppfyller de kompetenskraven, da maste vi ju satsa
X miljoner pa att implementera och hdja statusen for larare genom att 1ata dem meritera sig
pedagogiskt.”

En effekt av att ribban lagts sa hogt ar att de som nu sokt excellent larare vid SLU, och inte
minst de som sokt framgangsrikt, varit larare med mycket lang erfarenhet.

”Det har varit mer som en slutstation snarare an ett utvecklingssteg. ”

”Man ska nastan vara dod innan man far en utmarkelse. Det &r en lang resa innan man uppfyller
kriterierna.”

Det dr ocksa en végvalsfraga, i vilken man titeln ska vara som en “hedersbagge”, dvs ett
erkannande och slutligt kvitto pa en framgangsrik lararkarriar, eller startpunkten pa en ny
tillvaro som kommer bade larosatet och den egna utvecklingen till godo. P& andra stallen i
landet har denna avvagning ofta varit ett tungt argument for att inféra flera steg i en
excellenstrappa. Det kan forvisso vara sa att en mellantitel, som ofta benamns meriterad
larare, kan vara mer inom rackhall for inte fullt sa seniora larare.

”Vitappade bredden nar vi valde excellent-losningen”

”Moaste det vara sa exklusivt? Kan man inte tanka sig att det ar som en trappa?”

SLU star infor ett vagval om EL mest ska se bra ut, nagot att stalla i skyltfonstret, eller en
strategi for att utveckla utbildningarna och kollegiets pedagogiska skicklighet. Det senare
kraver betydligt mer eftertanke. Systemet behdver vara anpassat till vad lararna har for
forutsdttningar och stdd, och hdnga samman med andra strategier som har liknande syfte,
exempelvis plattformar for pedagogisk forskning och utvecklingsprojekt.
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Analys - styrkor och svagheter

Styrkor

e Enstyrka ar givetvis initiativet i sig och det fokus det satter pa utbildnings- och
undervisningsfragor. Vi upplever att det finns ett starkt stod hos ledningen att framja
pedagogiken.

e Den Gppna diskussion om utvecklingen av systemet, dér denna utvardering ingar som
ett inslag, ar berémvaért och viktigt.

e Det stora engagemang hos enskilda personer som brinner for att pa basta satt utbilda
studenter for en foranderlig och kravande sektor.

Svagheter

e EL uppfattas som en isolerad satsning utan koppling till 6vrig pedagogisk utveckling
eller anstallnings- och befordransfragor.

e FOrutsattningarna for att utvecklas pedagogiskt i relation till kriterier och indikatorer
inom EL dr for svaga och behover stérkas.

e At det upplevs sa svart att bli EL.

Forslag och rekommendationer

Fortydliga och stark ledningens roll och ansvar

Det &r slaende hur viktigt ledningens stod ar for ett initiativ som EL. Det géaller pa alla nivaer
och genom hela organisationen och borjar pa den hogsta nivan. De signaler som sands fran
universitetsledningen och nedat, vad som tillméts vikt och vad som uppmarksammas, &r helt
avgorande. For att borja pa en 6vergripande niva, har manga utgatt i sina betraktelser fran att
SLU é&r ett (mycket) forskningsintensivt universitet. Med nuvarande resurstilldelningssystem,
kan man saga att lejonparten av inkomsterna kommer fran forskningen snarare &n
utbildningen. Under lang tid har SLU:s kultur ocksa praglats mer av fokus pa forskning an pa
undervisning, detta trots att dér finns traditionsrika, prestigefyllda och sektorsunika
utbildningar som veterindr, landskapsarkitekt och jagmastare, och trots att det finns ett stort
antal skickliga och djupt engagerade larare.

Manga intervjuade har papekat att sjélva systemet sander viktiga signaler. Exempelvis “det ar
sd roligt att SLU ville satsa och visa att man faktiskt bryr sig” 0ch “nu nar SLU har visat att det ar
viktigt sd blir det en helt annan instillning bland folk”. Signalvérdet var ett viktigt syfte vid
inrattandet av EL, liksom det var for den mer nyliga strategin att fordubbla antalet studenter:
tanken &r att vrida balansen mellan forskning och utbildning rétt igen. Ett ordentligt och
uttalat stod for systemet, aven i form av resurser till de institutioner som huserar EL, &r en
forutsattning for framgang. Lénepaslaget som delas ut ar en viktig del av signalvardet.
Finansieringen av detta behover utformas sa att det inte blir till ekonomisk nackdel for
institutionerna att ha excellenta larare. Dartill 6nskar flera av de utndmnda mer utrymme,
inklusive tid, att medverka till en pedagogisk utveckling vid SLU. Det kan jamféras med hur
samverkanslektorer far utrymme.
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Utveckla en béattre och mer systematisk anvindning” av de excellenta lararna

Det forefaller vara en utmaning aven for de mer etablerade systemen, t.ex. LTH
(Minnesanteckningar fran workshop) och Uppsala universitet (Badersten et al 2015), att hitta
en bra anvandning for de excellenta lararna. Det finns dock mycket goda exempel i
organisationen. De excellenta lararna skulle kunna redan nu utgdra grunden for en pedagogisk
akademi. En sadan akademi kan, tillsammans med den hogskolepedagogiska verksamheten,
elda pa, inspirera och utveckla larare vid SLU.

Firaoch uppmarksamma de excellenta lararna

EL behover bli mer kant i organisationen. Okad uppmarksamhet behovs for att ge titeln den
status den fortjanar. Lat EL bli uppmérksammade och belénade med diplom vid den arliga
installations- och promotionshdgtiden.

Jamna ut skillnaderna mellan olika campus och mellan olika &mnesomraden

Det har papekats att det ar stora skillnader mellan de olika delarna av SLU. Det galler inte
minst fordelningen mellan utbildning och forskning. Det galler ocksa intresset for och
relationen till EL. Medan vissa utbildningar och orter bérjar ndrma sig en kritisk massa har
andra inte en enda EL. Exempelvis har Alnarp flera medan det inte finns nagon i Umea. Om
systemet ska fa genomslag i organisationen kravs aktiva atgarder for att hoja intresset. En
séarskild satsning for att forstarka pedagogiska diskussioner bor 6vervédgas, med syfte att 6ka
antalet excellenta larare over hela SLU.

Overvag om det ska finnas flera vagar att bli excellent larare

Var uppfattning ar att det finns flera olika satt att visa att man uppfyller kriterierna, och
darmed bor indikatorerna anvandas som exempel pa vilka slags meriter som avses. Det
kriterium som &r svarast att uppfylla, och som lett till mest diskussion savél vid SLU
(Andersson-Eklund 2016, s. 6) som vid andra laroséten, ar det som kopplar till
vetenskaplighet och forskning (se t.ex. Badersten et al for en langre diskussion). Om kriteriet
Vetenskapligt och utvecklande férhallningssétt inom pedagogik innebar att den sokande
normalt ska ha publicerat sig behéver det atfoljas av en ordentlig satsning pa
hogskolepedagogisk forskning (scholarship of teaching and learning) pa SLU. Vi anser dven
att det femte kriteriet, Kritisk forankring i amnet, kunde ses 6ver, dels med tanke pa hur
bedombart det ar for nationella sakkunniga och NEX, dels for att det inte ska anvandas for att
utestanga adjunkter.

Visa att Excellent larare ar nagot for alla att soka

Vi har nagot forvanats dver att det inte var sjalvklart vid inforandet att t.ex. adjunkter skulle
kunna soka titeln. Det ar en tdmligen stor och dessutom véxande yrkeskategori vid SLU, och
central for flera yrkesutbildningar, som ska vara lika mycket professionsanknutna som
forskningsanknutna. Vi har ocksa hort kommentarer att det inte ar sjalvklart for larare som
inte har svenska som modersmal att soka titeln, &ven om ansokan kan skrivas bade pa svenska
och engelska. SLU ar ett internationellt larosate med manga framstaende larare och forskare
fran andra lander. Storre anstrangningar bor goras for att na ut till samtliga larare och forskare
vid SLU.



Infor tva steg i ett pedagogiskt meriteringssystem

Vi foreslar att ett system med tva steg infors, for att bli mer utvecklingsdrivande. Bakgrunden
ar ocksa att det upplevs som mycket svart och exklusivt att erhalla titeln excellent larare, och
att soktrycket ar vikande. | ett sddant system kan man soka och erhalla titeln meriterad innan
man far soka excellent. Man tar ett steg i taget och kan da fa kontinuerlig feedback, och en
larosatesgemensam diskussion om vad pedagogisk skicklighet ar och hur det beddéms.
Fordelen ar att troskeln blir lagre och det kan framsta mindre odverstigligt. En utnamning till
meriterad larare, det forsta steget, skulle kunna atfoljas av utvecklingsmedel for att fortsétta
utvecklas som larare. En nackdel ar att det &nnu mera riskerar att skapa ett separat karriarspar,
vid sidan av den ordinarie karridrvagen. Relationen daremellan b6r darfér noggrant diskuteras
och beaktas.

Stark kopplingen till den pedagogiska utvecklingsenheten

Vid manga larosaten ar den hogskolepedagogiska verksamheten djupt involverad i dess
pedagogiska meriteringssystem. Vart intryck har ar att NEX och Enheten for pedagogisk
utveckling (EPU) behdver stérka sina band. Workshopen for pedagogisk meritportfolj kan
kompletteras med andra insatser, saval fore som efter utnamnande.

Integrera med befordrings- ochtillséttningsprocesser

Vi bedomer att det finns stor potential att samordna anstéllningsordning och EL, snarare an att
ha atskilda system. EL uppfattas av manga utgora nagot av en alternativ lararkarriar, skild
fran och i stallet for en akademisk karriar. Vi oroar oss for vad det gor for undervisningens
status och om detta kan motverka huvudsyftet med reformen. Intrycket att EL &r isolerad fran
den akademiska karriaren vid SLU har ocksa starkts nar vi talat med lararforslagsnamndernas
ordfdrande. Kriterier och instruktioner for EL ar annorlunda formulerade an for sékande till
lektorat eller professur samt ansdkan om docentur. Det forefaller dock som om pedagogiska
meriter atminstone i nagot hogre grad &n tidigare beaktas vid tillsattningar och befordringar.

Stark de lokala pedagogiska diskussionerna

Sist, men verkligen inte minst, kommer fragan om hur man skapar forutsattningar for att fa
flera excellenta larare vid SLU. Inférandet av reformen EL var och ar valment och ett viktigt
steg for att 6ka kvaliteten i utbildningen och studenternas larande. Det ar dock otillrackligt i
forhallande till detta storre syftet. Det behdvs ocksa andra samverkande strategier och
insatser, dar forvisso de excellenta lararna kan spela viktiga roller. Den mesta pedagogiska
utvecklingen sker ute i organisationen, av larare som systematiskt provar, reflekterar och
omprévar sin verksamhet, baserat pa sina erfarenheter och befintlig kunskap. Att framja en
I6pande pedagogisk diskussion — inom program, enheter, institutioner — ar kanske sarskilt
viktigt vid ett sa forskningsdominerat universitet som SLU. Har har de tongivande, mest
seniora foretradarna ett stort ansvar. Men for att skapa denna kvalitetskultur kan det behdvas
riktade satsningar i form av initiativ: plattformar, projekt, utvecklingsmedel, studiebesok,
m.m.
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