S L u Sveriges lantbruksuniversitet
Swedish University of Agricultural Sciences

Styrelsen BESLUT SLU ID: SLU ua 2020.1.1.2-2187

2021-04-27

Rektor

Fakultetsgemensamma institutioner

Beslut

Styrelsen beslutar
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Arendet

Internrevisionen har i enlighet med revisionsplanen for 2020 granskat SLU:s
fakultetsgemensamma institutioner (FGI). Syftet med granskningen har varit att
beddma om styrningen av FGI dr effektiv och &ndamaélsenlig samt i enlighet med
de intentioner som angavs i styrelsens beslut 2013 med fokus pa administrativ
harmonisering.

Internrevisionens sammanfattande bedomning ér att det finns utrymme for
forbattringar och for 6kad harmonisering. Med anledning av detta har ett antal
rekommendationer ldmnats. Av rektors atgardsplan framgar vilka atgérder som
ledningen beddémer bor vidtas.

Beslut i detta drende har fattats av styrelsen efter féredragning av internrevisor
Lisbeth Sundkvist Johansson. Atgirdsplanen har beretts av universitetsdirektor
Martin Melkersson och bitradande universitetsdirektor Birgitta Wikmark Carlsson.
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Fakultetsgemensamma institutioner

1. Sammanfattning

Internrevisionen har i enlighet med revisionsplanen for 2020 granskat SLU:s
fakultetsgemensamma institutioner (FGI). FGI utvecklades som en del i projektet
Framtidens SLU och infordes januari 2014 efter styrelsens beslut i juni 2013.

Syftet med granskningen har varit att bedoma om styrningen av FGI ar effektiv och
dndamalsenlig samt i enlighet med de intentioner som angavs i styrelsens beslut
med fokus p& administrativ harmonisering.

Harmoniseringen av administrativa processer som beddmdes vara en forutséttning
vid inférandet av FGI har inte genomforts. Detta forsvarar mdojligheten att leda och
styra FGI pa samma villkor som dvriga institutioner. Det riskerar dven leda till
ineffektivitet och 6kade kostnader for SLU som helhet. Om harmonisering dr att
ses som ett verktyg som framjar Ett SLU ar FGI en indikator pa hur framgangsrikt
detta arbeta dr. Internrevisionens sammanfattande bedomning ar att det finnas
utrymme for forbattringar och for 6kad harmonisering.

Internrevisionens bedomning grundar sig i huvudsak pé foljande:

e Det saknas styrning av harmoniseringsarbetet pa central- och fakultetsniva. Det
saknas uppdrag att bedriva detta arbete och att stotta FGI.

e Det har inte gjorts ndgon uppf6ljning av harmoniseringsarbete sedan 2015 och
dédrigenom saknas information om vilka omraden dér arbetet kan
vidareutvecklas. Dessutom har inte samarbetet mellan FGI-prefekt och berérda
dekaner f6ljs upp.

e FGI far olika tolkningar av bl.a. styrelsebeslut. Detta skapar svérigheter for
FGI att forhalla sig till besluten. Det kan dven innebéra en forsvagad styrning
av SLU som helhet.

Rekommendationerna i rapporten ar i korthet foljande:

e Att beddmning gors av behovet av att harmonisera rutiner och processer for att
underlétta for FGl:erna. Forslagsvis kan rapporten Uppféljning av
administrativ harmonisering for fakultetsgemensamma institutioner anvandas
som utgangspunkt for detta.

e Att ansvar for fortsatt harmoniseringsarbete formuleras och kommuniceras.

e Att samarbetet mellan dekaner och respektive FGI-prefekt utreds.

o Att beslut fran styrelse och ledning formuleras och kommuniceras pa sadant
sétt att institutioner fir samma information oavsett fakultetstillhorighet.
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Fakultetsgemensamma institutioner

2. Bakgrund och motiv

I enlighet med revisionsplanen for 2020 har internrevisionen granskat arbetet
med/processen kring fakultetsgemensamma institutioner (FGI).

Fakultetsgemensamma institutioner utvecklades inom SLU som en del i projektet
Framtidens SLU och infordes januari 2014 efter styrelsens beslut i juni 2013'. En
FGI ar en institution som &r knuten till tva fakulteter. Inledningsvis berérde det sju
institutioner och idag kvarstar fem?.

Syftet med organisationsformen var bland annat att ge fakulteterna 6kad formaga
till strategiska satsningar inom sina verksamhetsomraden och att bidra till en
tydligare bild av SLU som sektoruniversitet. Begreppet Ett SLU var centralt i
forandringsarbetet. Styrelsen beslutade dven att administrativa processer i 6kad
utstrdckning skulle harmoniseras for att skapa forutséttningar for enhetlig styrning.
Genom att minska fakulteternas olikheter vad géiller bland annat anslagsférdelning,
overheadkostnader och rekrytering till hogre akademiska anstéllningar skulle
samarbetet Over fakultetsgranser underlittas och risken for skillnader i arbetsvillkor
minska. Denna administrativa harmonisering bedémdes vara en forutsittning for att
FGI skulle fungera val.

3. Granskningens omfattning och inriktning

Syftet med granskningen har varit att bedéma om styrningen av FGI ar effektiv och
dndamalsenlig samt i enlighet med de intentioner som angavs i styrelsens beslut.
Granskningen har fokuserat pa arbetet med administrativ harmonisering som
beddmdes vara en forutsattning for FGL

Forskning och undervisning som préglas av akademisk frihet omfattas inte av
harmoniseringsprocessen och behandlas inte i granskningen.

Granskningen har genomforts genom intervjuer och dokumentstudier. Intervjuer
har i huvudsak gjorts med nyckelpersoner vid fakulteter och vid de institutioner
som dr fakultetsgemensamma.

4. Fakultetsgemensamma institutioner (FGI)

Harmoniseringen av administrativa processer som bedomdes vara en
forutsittning vid inforandet av fakultetsgemensamma institutionerna har inte
genomforts. Detta forsvarar méjligheten att leda och styra FGI pa samma
villkor som ovriga institutioner. Detta riskerar iven leda till ineffektivitet och
okade kostnader for SLU som helhet.

! Enligt styrelsebeslut 2013-06-20, § 57/13, SLU ua 2013.1.1.1-2824
2 Enligt styrelsebeslut 2018-06-14, § 53/18, SLU ua 2018.1.1.1-2066
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Fakultetsgemensamma institutioner

4.1 Administrativ harmonisering

Vid inférandet av FGI beslutades om administrativ harmonisering av processer
som anslagsfordelning och rekrytering till hogre akademiska anstéllningar for att
ge FGI battre forutsittningar for styrning och ledning av sin verksamhet och for att
fd samma villkor som 6vriga institutioner. Rektor fick i uppdrag av styrelsen att
fatta de beslut som kriavdes for att genomfora férandringarna.

Harmonisering av overheadkostnader infordes 2015. Dérefter har det bedrivits
arbete med att 6ka harmoniseringen av anslagsfordelning, budgetprocess och
rutiner vid rekrytering av hogre akademiska anstillningar. Budgetdialogerna ar
enligt intervjuer det omrdde som kommit ldngst. P4 senare tid har det inte gjorts
nagra centrala insatser for 6kad harmonisering. Det har gjorts forsok till
harmonisering vid fakultetskanslier men de anség sig sakna den centrala styrning
och ledning som beddmdes vara en forutsittning for det gemensamma arbetet.

Uppfattningen &r att det harmoniseringsarbete som bedrevs niar FGI infordes har
avstannat. Aven om vissa rutiner for anslagsfordelning och rekrytering har
harmoniserats finns fortfarande ménga olikheter i administrativa processer, rutiner
och regelverk pa fakultetsniva. De intervjuade anser att det finns goda mojligheter
att ytterligare harmonisera fakulteternas processer for att underlétta for FGI.
Problem har lyfts av prefekter i olika forum men utan gensvar. Det framgar dven
att det i vissa fall saknas incitament for fakulteter att anpassa sig till andra
fakulteter vilket i sig motverkar harmonisering. Det pétalas bland annat att det inte
ar rimligt att styrningen av samtliga institutioner inom SLU ska harmoniseras bara
for att det finns en handfull FGlL:er.

Intervjupersonernas syn pa FGI varierar. Nedan listas exempel frén intervjuerna pa
positiva(+) och negativa (-) effekter av harmoniseringsarbetet och FGI:

+ Fakultet har fitt mer kunskap om omraden som hor till annan fakultet.
Bidragit till béttre helhetsbild och dkat forstaelsen for FGI:s &mnesomraden.

+ Gemensamma budgetdialoger ger nyttig insyn i hur andra fakultet jobbar
med ekonomifrigor. Fordel som FGI att ha tvd budgetar att gora ansprak pa.

+ Anstéllningsordningen har lett till mer harmonisering.

+ FGI har till viss del bidragit till att bygga broar mellan campus, i det fall d&
institutionen finns representerad pa mer 4n en ort.

+ FGI kan ha bidragit till mer samverkan d& man “tvingats in” i tva fakulteter.

— Skillnader i kommunikation frén fakulteter. Centrala beslut och instruktioner
tolkas och formedlas olika av fakulteterna och paverkar forutsittningarna for
prefekten.

— Fakulteternas olika syn pa finansiering och kapitalavgift skapar friktion inom
FGIL.

— Tvéa budgetar med olika tidsplaner och manuell hantering. Tungt
administrativt for institutionerna.
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Fakultetsgemensamma institutioner

— Gemensam mall for anslagshanteringen men fortfarande olika system for att
fordela utifran &mnesomréde eller anstéllningar.

— Rekrytering hogre anstéllningar och karridrutveckling. Olika kriterier,
beredning, underlag, krav pa sakkunniga och kompetens etc. Att tillhora tva
fakulteter har skapat olika forutséttningar for medarbetarna vid FGI.

— Olika rutiner for strategiarbete, verksamhetsplaner och
kompetensforsorjningsplaner, likavillkorsarbetet.

— FGl:erna fick visst stimulansmedel fran central niva. Fakulteterna skt inte
till ndgra ytterligare medel och var inte delaktiga i de ekonomiska
satsningarna.

Intervjupersonernas svar pa frigan om FGI bidragit till forsknings- och
utbildningssamverkan varierar. FGI uppges vara ett av flera sétt att skapa
forutséttningar for samverkan dver fakultetsgranserna. | ssmmanhanget ndmns
andra former av samverkan som fakultetsgemensamma omraden, plattformar och
olika nétverk som lika eller mer vérdefulla dn organisationsformen FGIL.

De omraden som beddms vara sérskilt problematiska for prefekten att hantera ér
olika anstéllningsvillkor, rekryteringsprocessen, regler for befordran, disputation
och forméner som startbidrag. I vissa fall har prefekten behovt bedoma och besluta
om hur det ska hanteras pa institutionen for att jimka olika villkor och skapa balans
mellan de delar av institutionen som tillhdr olika fakulteter.

Flertalet av intervjuade aterkommer till att FGI medfor 6kad administration for
prefekt och administrativ personal, men att det i mindre utstrackning péverkar
ovrig personal. Det finns generellt en stark onskan frén FGI:er om samverkan dver
fakultetsgranser och ortsgranser men de anser att det saknas verktyg och styrning
for det.

Internrevisionen har tagit del av en skrivelse? till rektor fran fyra av de fem FGI-
prefekterna dér det framfors en dnskan om att avskaffa FGl:erna. Ett av de
omréaden som lyfts i skrivelsen ér kvarstdende brister i harmoniseringen.

4.2 Organisation och ansvar

Varje FGI har en s.k. administrativ huvudfakultet. Enligt riktlinjer* ir dekan vid
den fakulteten prefektens formella chef och ansvarar for utvecklings/l6nesamtal
och beviljar semester i samrad med den andra dekanen. FGI-prefekter ska delta i
bada fakulteternas prefektrad. Det betonas dven att den administrativa
huvudfakulteten inte har stdrre mandat i fragor utan ar en praktisk och
administrativ 16sning.

3 Skrivelse till SLU:s ledning med 6nskan om att avskaffa fakultetsgemensamma
institutioner, daterad 2020-02-07.

4 Riktlinjer for hantering av administrativa huvudfakulteter for de fakultetsgemensamma
institutionerna (Dnr SLU ua 2013.1.1.1-5567).
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Fakultetsgemensamma institutioner

Enligt anslagsfordelningen har respektive fakultet sedan 2014 ansvar for att
tillsammans med 6vriga fakulteter och berérda prefekter underldtta och stimulera
samarbetet vid och utvecklingen av FGl:er. Det anges dven att budget ska
godkidnnas av bada fakulteterna. I budgetforutsattningar 2019 anges rad att
budgetdialogen ska genomforas med FGI och béada fakulteterna samtidigt med
deltagande av prefekt, beslutsstdd och respektive fakultets fakultetsekonomer.
Dessutom ar det onskvart att fakultetsledningarna &r representerade. Utdver
budgetdialoger saknas gemensamma forum dér berérd prefekt och bada dekanerna
deltar. Det forekommer inte regelmédssiga moten mellan FGI-prefekt och bdda
dekaner vilket i viss mén gjordes vid inforandet av FGI. Prefekterna har dialog med
respektive dekan separat. Det sker ingen avstimning mellan dekaner avseende de
gemensamma institutionerna.

I verksamhetsplanerna for universitetsadministrationen 2014 till 2017 ger
universitetsdirektoren planeringsavdelningen och fakultetskanslierna i uppdrag att
stddja FGI genom harmoniseringsarbete. Fran och med 2018 anges inte négot
sadant uppdrag.

Det sker ett visst samarbete mellan fakultetskanslierna avseende FGI. Det finns
sjalvkritik fran kanslihall om att man borde ha kunnat géra mer for att driva pa
harmonisering men man hénvisar som framgér ovan till avsaknaden av centrala
direktiv och samordning. Det efterfragas diskussioner kring gemensamma principer
och mdjligheten att utveckla sddana.

Under granskningen, och i skrivelsen till rektor fran FGI-prefekter, har det d&ven
ifrdgasatts om fyra fakulteter &r den bésta organisationsformen for att nd malet med
Ett SLU, som redan dé 14g i forslaget till strategin for 2021-2025. Det efterlyses en
diskussion om detta bade i samband med FGI:er och i det fortsatta arbetet med Ett
SLU.

4.3 Information och kommunikation

Beslut fran styrelse och ledning kommuniceras via dekaner och fakultetskanslier
till prefekt. Enligt FGI-prefekter skiljer sig informationen &t bade i omfattning och
innehéll beroende pa vilken tolkning som gors pé fakultetsniva. Detta skapar
svarigheter for prefekter att veta hur de ska leda och styra sin verksamhet. Det
framfors kritik mot att det skapas utrymme i centrala styrande dokument som
delegationer och anstéllningsordningen som tillater att likartade drenden hanteras
olika av fakulteterna. Detta bedoms strida mot principen Ett SLU.

4.4 Uppféljning och utvdrdering

[ underlag till styrelsens beslut i juni och september 2013 om é&ndrad
fakultetsorganisation® anges i projektplan/leveransplan att tva uppfoljningar ska
goras, dels av samarbetet dekan — FGI-prefekt och dels att se om de administrativa
rutinerna tillimpas och fungerar d.v.s. anslagsfordelningsmodeller, berdkning av

5 Styrelsens sammantride 2013-06-20, § 57/13 samt 2013-09-25, § 78/13
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Fakultetsgemensamma institutioner

overheadkostnader, rekrytering till hogre akademiska anstéllningar. Nagon
uppfoljning av samarbetet mellan dekan och prefekt har inte gjorts.

Den uppfoljning som har gjorts dr Uppfoljning av administrativ harmonisering for
fakultetsgemensamma institutioner, SLU ua 2015.1.1.1-3912. som genomfordes
2015 for att se hur den beslutade administrativa harmoniseringen implementerats
vid fakulteterna. I uppdraget ingick dven att foresla atgarder for fortsatta
forbattringar av administrativa processer for FGI. I rapporten konstaterades att
beslutet om harmonisering bara till liten del hade implementerats 2015 och att det
kravdes administrativ harmonisering i storre utstrickning och mer i detalj for att
FGI skulle ha forutsittningar att fungera som institution. Ett antal
rekommendationer om fortsatt harmonisering riktades till savél strategisk
(principiella och &vergripande strategiska fragor) som operationell niva
(kansliernas rutiner, arbetssétt och dokumentation). Enligt uppgift utarbetades
ingen atgirdsplan som bedémde rapportens rekommendationer. Daremot finns det
en lagesbeskrivning fran 2016 av det fortsatta harmoniseringsarbetet som avser
vissa av rekommendationerna.

Négon ytterligare uppfoljning av harmoniseringsarbetet har inte gjorts efter 2016. 1
internrevisionens granskning har det dven framkommit att ledningen saknar
information om hur harmoniseringsarbetet fallit ut och hur det paverkat FGl:ernas
situation.

5. Bedomning och rekommendationer

Enligt internrevisionens beddmning borde administrativ harmonisering ha kommit
langre pa 7 ar d& det bedomdes vara en forutséttning vid inforandet av FGI. Arbetet
har i stort avstannat och ingen niva anser sig ha befogenheter att driva
harmonisering och samverkan framét, varken i linjeorganisation eller 6ver
fakultetsgranserna. Det saknas styrning av harmoniseringsarbete pé central och
fakultetsniva. Det saknas uppdrag att bedriva detta arbete. Centrala
nyckelprocesser som anslagsfordelning, budget och rekrytering av hogre
akademiska anstéllningar hanteras darfor inte pa ett enhetligt sétt av fakulteterna.

Uppdrag inom administrationen att stodja FGl:er saknas. Ddarmed sker inget aktivt
arbete och heller ingen uppf6ljning. Det har inte gjorts ndgon uppfoljning av
harmoniseringsarbete sedan 2015 och dirigenom saknas information om vilka
omréden dir arbetet kan vidareutvecklas. Enligt internrevisionens bedomning ar
ansvar for harmoniseringsarbetet och stdd till FGI otydligt och visar pa bristande
styrning och ansvarsfordelning.

Den bristande harmoniseringen medfor att FGI:ernas administration inte fungerar
lika smidigt som for 6vriga institutioner. Dessutom saknas gemensamma moten for
prefekt och de bada dekanerna for dialoger kring utveckling av FGI som helhet.
Detta forsvérar mojligheten att leda och styra FGI p& samma villkor som 6vriga
institutioner. Detta riskerar dven att leda till ineffektivitet och 6kade kostnader for
SLU som helhet. I projektplaneringen vid inférande av FGI angavs samarbetet
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Fakultetsgemensamma institutioner

mellan FGI-prefekt och berdrda dekaner som ett uppfoljningsomréde, detta har inte
gjorts.

Inom ramen for denna granskning gar det inte att bedoma i vilken utstrdckning FGI
bidragit till 6kad samverkan inom SLU:s forskning och utbildning. Andra
satsningar har bidragit till detta t.ex. forskningsplattformar.

Nér det géller administrativ samverkan mellan fakulteterna som stod till FGI sa
finns brister som till stor del dr kopplat till ledning och styrning. Visserligen sker
viss samverkan pa handlaggarnivd men det saknas tydliga uppdrag vilket medfor
risk for dubbelarbete, vilket bidrar till att 6ka ineffektiviteten.

Att det finns brister i harmonisering generellt visar sig ocksa i att FGI far olika
tolkningar av styrelse- och ledningsbeslut. Detta skapar svarigheter for FGI att
forhalla sig till besluten. Internrevisionen anser att det 4ven kan innebéra en
forsvagad styrning av SLU som helhet.

Flera av de brister som noterades i planeringsavdelningens rapport 2015 kvarstér.
Om harmonisering dr att ses som ett verktyg som framjar Ett SLU &r FGI en
indikator pa hur framgéngsrikt detta arbeta &r. Internrevisionens beddmning ar att
det finnas utrymme for forbattringar. Detta krdver dock en tydligare styrning och
ett storre engagemang pa samtliga nivaer.

I SLU:s strategi 2021-2025, &r Ett SLU ett av tre prioriterade fokusomréden. En av
delkomponenterna i arbetet med strategin dr harmonisering av rutiner och processer
for att skapa likvirdiga forutséttningar for studenter och medarbetare oavsett vilken
del av SLU man tillhor. Inom ramen for detta strategiska arbete anser
internrevisionen att det &r virdefullt att ta tillvara FGl:ernas erfarenheter av
bristande harmonisering och dess effekt for styrning, ledning och effektivitet.

Internrevisionen rekommenderar universitetsledningen att dverviga

A. att utreda om behovet finns for ytterligare harmonisering av rutiner och
processer med syfte att underlétta for de fakultetsgemensamma institutionerna.

Forslagsvis kan de rekommendationer som stélls i rapporten Uppféljning av
administrativ harmonisering for fakultetsgemensamma institutioner anvandas
som utgangspunkt for utveckling av 16sningar samt att FGI-prefekternas
erfarenheter tas till vara.

att ansvar for fortsatt harmoniseringsarbete formuleras och kommuniceras.

att utreda om samarbetet mellan dekaner och respektive FGI-prefekt fungerar
pa ett tillfredsstdllande séitt och om det finns behov av stod for att gemensamt
underlétta och stimulera FGI i sin helhet.

Internrevisionen rekommenderar att universitetsledningen sikerstéiller

D. att centrala beslut fran styrelse och ledning kommuniceras pa sadant sétt att
samtliga institutioner fir samma information oavsett fakultetstillhorighet.
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Inga Astorsdotter Lisbeth Sundkvist Johansson

Internrevisionschef Internrevisor
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Internrevisionen

ATGARDSPLAN

2021-04-09

SLU ID:ua 2020.1.1.2-2187

Rektors atgardsplan till internrevisionens rapport Fakultetsgemensamma institutioner.

Nr Noterade brister Rekommendation Atgird
(internrevisionen fyller 1) (internrevisionen fyller 1) (ledning/verksambhet fyller 1)
A Det saknas styrning av Internrevisionen rekommenderar att Ansvarig avdelning/enhet: Planeringsavdelningen

harmoniseringsarbete pé central och
fakultetsniva. Det saknas uppdrag att
bedriva detta arbete och att stotta
FGL

Det har inte gjorts ndgon uppfoljning
av harmoniseringsarbete sedan 2015
och dérigenom saknas information
om vilka omréden dér arbetet kan
vidareutvecklas.

universitetsledningen overvéger att utreda
om behovet finns for ytterligare
harmonisering av rutiner och processer
med syfte att underlitta for de
fakultetsgemensamma institutionerna.

Forslagsvis kan de rekommendationer som
stélls i rapporten Uppfoljning av
administrativ harmonisering for
fakultetsgemensamma institutioner
anviandas som utgangspunkt for utveckling
av losningar samt att FGI-prefekternas
erfarenheter tas till vara.

Atgirdas enligt rekommendation
[0 Atgirdas p4 annat sitt, ange vilket under kommentar nedan

[0 Atgirdas inte, ange varfor under kommentar nedan

Kommentar: Harmonisering, samordning och effektivisering av rutiner och
processer pagar standigt inom universitetet. De senaste aren har t.ex. arbete
bedrivits kring tillgodorédknanden, kompetensforsorjning, anstéllningsordning
samt med systemet PLUS (som ger en sammanhéllen 16sning for planering och
uppfoljning av forskningsprojekt). Mycket av detta arbete utgar fran och drivs
av olika avdelningar vid uadm. Grundprincipen ar att sidant
harmoniseringsarbete bedrivs i syfte att underlétta for samtliga institutioner,
inte enbart for de fakultetsgemensamma.

Mer centrala, tyngre processer som samordning mellan fakulteterna av
principer for anslagsfordelning anslagsfinansiering av lérare,
kompetensforsorjningsprocesser mm (anslagsfordelning,) ligger nira




Rektors atgardsplan till internrevisionens rapport Fakultetsgemensamma institutioner.

Nr

Noterade brister
(internrevisionen fyller 1)

Rekommendation
(internrevisionen fyller 1)

Atgérd
(ledning/verksamhet fyller 1)

strategiska fragor 1 kdrnverksamheten och kan inte betecknas som rena
administrativa processer.

Niér beslutet om inférande av FGl:erna fattats fokuserades
harmoniseringsarbetet pa de tunga processerna. Den process som dgnats i
sdrklass mest tid av dessa har varit harmoniseringen av anslagsfinansiering av
larare. Sa smaningom flyttades fokus 6ver till mer allmidn administrativ
harmonisering som inte var specifikt inriktad pa FGl:erna. I detta skede fanns
en tanke om att arbetsrelationen mellan berdrda fakulteter och FGI:er skulle
kalibreras naturligt over tid, vilket dock inte skett.

En lardom av harmoniseringsarbetet kring FGI:erna &r att tilltron till uadm:s
formaga eller mojlighet att foréndra fakulteternas arbetssétt varit for stor.
Fakulteterna har generellt varit skeptiska till att (atminstone f6r FGIl:ernas
skull) dndra vad man uppfattar som mycket strategiskt viktiga rutiner som
medelstilldelning, anslagsfinansiering av lérare och
kompetensforsorjningsprocesser. Uadm:s mdjligheter att i grunden fordndra
dessa processer, ibland mot fakulteternas vilja, &r mycket begrédnsade och dessa
maste darfor drivas i den akademiska linjen men med stdd av uadm.

En nystart i harmoniseringsarbetet finns inlagd som del av aktivitetsplanen for
SLU:s strategi. En lamplig utgangspunkt for arbetet ar att gora en fordjupad
utredning av liget rérande FGl:erna idag.

Atgirdas senast: 2022-06-30. En utredning om behovet av ytterligare
harmonisering av rutinerna kan dock behéva avvakta eventuella 6vergripande
utredningar om universitetets organisation i aktivitetsplanen till SLU:s strategi.

Dokumentation (om det ¢j framgar ovan):

2/5




Rektors atgardsplan till internrevisionens rapport Fakultetsgemensamma institutioner.

Nr

Noterade brister
(internrevisionen fyller 1)

Rekommendation
(internrevisionen fyller 1)

Atgérd
(ledning/verksamhet fyller 1)

Uppdrag inom administrationen att
stodja FGI:er saknas. Darmed sker
inget aktivt arbete och heller ingen
uppfoljning.

Internrevisionen rekommenderar att
universitetsledningen ¢vervéger att ansvar
for fortsatt harmoniseringsarbete
formuleras och kommuniceras.

Ansvarig avdelning/enhet: Rektor/universitetsdirektor

OJ Atgirdas enligt rekommendation
Atgirdas pa annat sitt, ange vilket under kommentar nedan

O Atgirdas inte, ange varfor under kommentar nedan

Kommentar: Det ligger naturligt i uadm:s uppdrag att arbeta med
harmonisering. Varje ar ligger i uadm:s verksamhetsplan ett relativt stort antal
uppdrag till olika avdelningar att arbeta med samordning och harmonisering av
olika rutiner. Uadm:s verksamhetsplan bor

I den méan utredningen som foreslds i A ovan resulterar i forslag pa dtgérder, sé
bor sdrskilda uppdrag for att genomfora dessa atgarder formuleras inte bara till
administrationens avdelningar i uadm:s verksamhetsplan utan ocksa i sérskilda
uppdrag fran rektor till dekanerna.

Atgirdas senast: Sa fort utredningen i atgird A #r klar

Dokumentation (om det ej framgér ovan):

Det saknas gemensamma méten for
prefekt och de bada dekanerna for
dialoger kring utveckling av FGI som
helhet. Detta forsvarar mojligheterna
att leda och styra FGI pa samma
villkor som 6vriga institutioner.

I projektplaneringen vid inférande av
FGI angavs samarbetet mellan FGI-

Internrevisionen rekommenderar att
universitetsledningen overvéger att utreda
om samarbetet mellan dekaner och
respektive FGI-prefekt fungerar pa ett
tillfredsstillande sétt och om det finns
behov av stod for att gemensamt underlétta
och stimulera FGI i sin helhet.

Ansvarig avdelning/enhet: Rektor/universitetsdirektor

OJ Atgirdas enligt rekommendation
Atgirdas pa annat siitt, ange vilket under kommentar nedan

[0 Atgirdas inte, ange varfor under kommentar nedan

Kommentar: Internrevisionen har i sin rapport konstaterat att det saknas
gemensamma mdten mellan dekanerna och prefekterna. Uppdraget att
samarbeta med FGI-prefekterna ligger pa dekanerna och ingér i linjearbetet och
deras chefskap. Rektor tar upp fragan i sitt medarbetarsamtal med dekanerna. 1

3/5




Rektors atgardsplan till internrevisionens rapport Fakultetsgemensamma institutioner.

och ledningsbeslut. Detta skapar
svarigheter for FGI att forhalla sig till
besluten. Det kan dven innebédra en
forsvagad styrning av SLU som
helhet.

universitetsledningen sdkerstéller att
centrala beslut fran styrelse och ledning
kommuniceras pé sadant sitt att samtliga
institutioner far samma information oavsett

fakultetstillhGrighet.

Nr Noterade brister Rekommendation Atgérd
(internrevisionen fyller 1) (internrevisionen fyller 1) (ledning/verksambhet fyller 1)
prefekt och berorda dekaner ska den mén rektor fattar beslut om direktiv till dekanerna som ett resultat av
foljas upp, detta har inte gjorts. utredningen i A ovan bor dessa innefatta dven frigan om gemensamma moten.
I planeringsavdelningens budgetdialoger med fakultetsledningarna efterfragas
redan i dag alltid hur de upplever att dialogerna med FGI gétt och att bada
fakulteterna varit narvarande.
Atgirdas senast: Sa fort utredningen i atgird A #r klar
Dokumentation (om det ¢j framgar ovan):
D FGI far olika tolkningar av styrelse | Internrevisionen rekommenderar att Ansvarig avdelning/enhet: Rektor

OJ Atgirdas enligt rekommendation
Atgirdas pa annat sitt, ange vilket under kommentar nedan

(0 Atgirdas inte, ange varfor under kommentar nedan

Kommentar: Kommunikationen om viktiga beslut eller fragor bor normalt sett
ga i linjeorganisationen, dvs fran rektor via dekaner till prefekter. Att den
information som dekaner ger prefekter i olika fragor kan skilja sig at &r i sig
inte anmérkningsvart; alla chefer bor anpassa informationen till sina
medarbetare efter behov och den egna verksamhetens inriktning mm.

Enstaka undantag fran denna princip kan vara motiverade. Det géller tex
kommunikationen av viktig information kring covid 19, som under pandemin
gétt direkt fran hogsta ledningen till alla chefer i organisationen.

Ett arbetssétt som nu har borjat etableras och som kan 16sa det problem som IR
pekar pa ar att rektor och dekaner tillsammans kommer 6verens om hur
informationen i alla viktigare strategiska fragor ska utformas innan den fors

4/5




Rektors atgardsplan till internrevisionens rapport Fakultetsgemensamma institutioner.

Nr

Noterade brister
(internrevisionen fyller 1)

Rekommendation
(internrevisionen fyller 1)

Atgérd
(ledning/verksamhet fyller 1)

vidare till ndsta niva. Det kan tex gélla hur information kring SLU:s strategi
ska presenteras men dven andra viktiga fragor. Pa sa vis kan en samstimmighet
1 kommunikationen uppnas mellan fakulteterna.

Atgiirdas senast: Redan paborjad

Dokumentation (om det ej framgér ovan):

5/5
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