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1. Sammanfattning

SLU:s fakultetsndmnder &r de kollegiala organ som ansvarar for merparten av
universitetets strategiska beslut. Manga av dessa beslut ar dessutom reglerade i lagar
och forordningar. Némnderna ansvarar dven for att implementera beslut som styrelse
och rektor fattar. Rekrytering till hogre akademiska anstéllningar och
anslagsfordelning hor till de mest vasentliga besluten som fattas pa fakultetsniva.

Malet med denna granskning ar att bedéma om berednings- och beslutsprocesser pa
fakultetsniva haller en tillrackligt god kvalitet for att sékerstalla en god intern styrning
och kontroll.

Internrevisionens beddmer att d&rendeberedning i huvudsak fungerar bra. Nar det géller den
interna styrningen och kontrollen i Gvrigt noteras vissa brister.

Bland de problemomraden som identifierades vill internrevisionen framst framhalla
foljande:

e Javsfragor upplevs som svara och hanteringen brister i vissa fall.

o Det forekommer rekryteringar dar anstallningen har en mycket snav
definiering. Detta kan pa sikt utgora ett hot mot SLU:s vision att vara ett
universitet i varldsklass.

o De beslut som styrelsen fattade inom ramen for Framtidens SLU har till vissa
delar inte foljts. Det som lyfts i denna granskning &r harmonisering av
fakulteternas rekryteringsprocesser och modell for fordelning av anslag till
forskning.

De vasentligaste rekommendationerna &r i korthet foljande

e Att ledamoter och handlaggare har den kompetens som kravs for att hantera fragor
om jav och andra forvaltningsréttsliga fragor.

e Att SLU betonar vikten av att rekryteringar till hogre akademiska
anstallningar ska goéras med storsta mojliga bredd for att darmed framjar
Iangsiktig kvalitet i forskning och utbildning.

e Att ansvaret for att harmonisera fakulteternas arbete med bland annat rekrytering till
hogre tjanster blir tydligare.

o Att samtliga fakulteter foljer den anslagsférdelningsmodell som styrelsen beslutade
inom ramen for Framtidens SLU. Alternativet ar att styrelsen beslutar om en
revidering av modellen.



2. Bakgrund och motiv

SLU:s fakultetsnamnder ar de beslutsorgan som ansvarar for fragor som kraver
vetenskaplig eller konstnérlig kompetens vid beddmning av bland annat organisation
av eller kvalitet i forskningen. | hogskolelagen framgar att universiteten ska ha en
sadan funktion.® Namnderna ansvarar for vissa férordningsreglerade beslut, framfor
allt rekrytering till hogre akademiska anstéllningar, och att implementera beslut som
styrelse och rektor fattar.

Denna granskning inleddes redan hosten 2015. De storsta bristerna som da
identifierades var féljsamheten gentemot styrelsens beslut om Framtidens SLU. 2
Framtidens SLU &r ett forandringsprojekt som initierats och beslutats av styrelsen.
Motivet till projektet var att starka SLU genom att bland annat skapa battre
forutsattningar for kraftsamling och 6kad konkurrenskraft inom strategiska viktiga
omraden och att oka effektiviteten i resursutnyttjande samt underlatta samverkan over
organisatoriska och geografiska granser.

De framsta riskomraden som noterades hosten 2015 var hanteringen av de
fakultetsgemensamma institutionerna (FGI) utifran de krav pa ékad harmonisering
som beslutats. Eftersom ledningen beslutade om en utredning av FGI och
harmoniseringen av fakulteternas arbete avbréts granskningen och aterupptogs under
hosten 2016.

Utover vissa fragor som ror Framtidens SLU har internrevisionen i denna granskning
aven bedomt effektivitet och foljsamhet mot géllande ratt. Det &r av stor vikt att
namndernas beslut fattas pa underlag av hog kvalitet. Det ar dven viktigt att besluten
fattas med beaktande av konsekvenser bade for den egna fakulteten och for SLU som
helhet. Detta ar inte minst aktuellt i samband med det pagaende arbete med
Framtidens SLU.

Om fakulteternas processer for beredning och beslut brister kan bland annat foljande
risker foreligga:

e Att SLU inte nar strategiska mal.

e At lagar, férordningar och interna beslut inte f6ljs.

e Att fel beslut fattas och genomfors pa grund av bristfalliga underlag.
e Att beredningen inte ar effektiv.

3. Granskningens omfattning och inriktning

Granskningen har inriktats pa processerna for arendeberedning samt beslut pa
fakultetsniva med fokus pa att klargora om de interna rutinerna ar utformade pa ett
andamalsenligt och effektivt satt. Granskningen avser aven att utreda hur vél
verksamheten foljer internt stéllda krav.

! Hogskolelagen (1993:1434) 2 kap 6 8.
2 Styrelsens beslut 18 december 2012, 1D SLU ua Fe.2012.1.0-4038
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Granskningen bygger i stor utstrackning pa intervjuer. De som intervjuats ar samtliga
dekaner samt de prodekaner som ar ordférande for lararférslagsndmnder.
Fakultetsdirektorer, anstéllda vid fakultetskanslierna med ansvar som sekreterare och
handlaggare i fakultetsnamnd och lararférslagsnamnd samt fakultetsekonomer har
ocksa intervjuas. Intervjuerna har foljt i forvag formulerade fragor. Utrymme har dven
funnits fér mer éppen dialog. Internrevisionen har motts av 6ppenhet samt stort
engagemang och kunnande. De intervjuade fakultetshandlaggarna har ocksa uttryckt
en stor yrkesstolthet. Vissa fragor har dven stamts av med anstéllda vid
personalavdelningen, ledningskansliet och planeringsavdelningen.

Internrevisionen har gatt igenom fakultetsnamndernas och lararforslagsnamndernas
protokoll for aren 2015 och 2016. Andra dokument som ingatt i granskningen &r
delegationsordningar, dokument avseende Framtidens SLU samt 6vriga interna
styrdokument. Granskningen har beaktat tidigare utredningar och tidigare
granskningar av internrevisionen®.

Vissa iakttagelser och rekommendationer har tagits upp direkt med berérd fakultet och
behandlas inte i denna rapport till styrelsen.

4. Arendeberedning

Fakultetsnamndernas organisering i olika beredande och beslutande organ &r tdmligen
likartade. Det géller &ven rutiner for beredning av beslut &ven om skillnader finns. Samtliga
fakultetsnamnder har beredande utskott. Samtliga fakultetsnamnder har beredande utskott.
Vid tre av dem sammantrader utskotten tva ganger infor namndens méte. En fakultet har ett
utskottsmote men foranmaler vanligen drenden vid féregdende namndsammantrade. Det
géller dock inte rekryteringsarenden eftersom det skulle h&mma processen ytterligare.
Fakulteterna uppger sig vara ndjda med sina rutiner och kvalitet i besluten. Antal
aterremitteringar och att arenden utanfor dagordningen ar fa. Antal per capsulam arenden,
d.v.s. bradskande beslutsarenden mellan namndsammantraden, ar ocksa fa och tillampas
enligt uppgift restriktivt.

Det finns vissa skillnader, bl.a. avseende vid vilken instans olika beslut fattas. Skillnaden
torde i vissa fall ligga i linje med ndmndernas mandat och i andra fall har styrelse och
ledning forordat en 6kad harmonisering.

Beredningsrutinerna &r i vissa fall skriftliga, antingen formellt beslutade eller i form av
checklistor. Det forekommer dven att man anvéander andra fakulteters handledning och
checklistor. De administratdrer som &r nya i sina roller uppger att de har haft bra stod av
skriftliga rutiner. Avsaknad av riktlinjer eller checklistor gor att det finns risk for sarbarhet
sarskilt vid ovantade personalforandringar eller hastigt uppkommen franvaro.

3 Uppfoljning av administrativ harmonisering for fakultetsgemensamma institutioner, 2016-04-
26, ID nr SLU ua 2015.1.1.1-3912
Beredning av &renden till styrelse och rektor, Internrevisionens rapport, 2013-11-06, 1D nr
SLU ua Fe 2013.1.1.2-2322
Rekrytering av professor och befordran till professor, Internrevisionens rapport, 2008-06-05 1D
nr SLU ua 10-2112/08
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Tva fakulteter uppger att de saknar formella rutiner for de beslut som dekan ska fatta.
Intervjupersoner uppger att detta kan gora det svart att folja dessa arenden och att det finns
risk att d&renden faller mellan stolarna. Fakulteterna uppger att arbete pagar med att
formalisera formerna for dekanbeslut.

Vid intervjuerna framkom en del fragor kring hur ett arende registreras i diariet, bl.a.
nér ett arende ska dppnas och hur man undviker att ett och samma &rende registreras
fler ganger. | vissa fall registreras arenden forst efter att beslut har fattats. Arbete
pagar med att ta fram en SLU-gemensam arendehandbok som bland annat inkluderar
hur registrering av &renden ska goras. Arbetet koordineras av ledningskansliet och
involverar dven personal fran planeringsavdelningen och fakultetskanslierna.
Ledningskansliet kommer att erbjuda utbildning till handlaggare vid
fakultetskanslierna.

Internrevisionens sammanfattande beddmning &r att fakultetsndmndernas och
fakultetskansliernas arendeberedning i huvudsak fungerar pa ett satt som sakerstéller
foljsamhet mot géllande lagstiftning. | de fall &rendeberedningen fungerar mindre bra ar
fakultetsledningen val medveten om detta och avser att atgéarda bristerna. Arbete med att ta
fram en gemensam handbok 4r ett viktigt led i forbattringsarbetet och dven ett viktigt steg
mot 6kad harmonisering.

Uppfoéljning exempelvis via enkét, av hur ledamdter uppfattar arbetet i olika fakultetsorgan,
ar inte vanligt forekommande. Som jamférelse kan ndmnas att SLU:s styrelseledaméter
regelbundet fatt utvérdera sitt arbete. En fakultet gjorde 2012 en mer omfattande uppféljning
av hur namnder och kommittéer uppfattade och genomférde sina uppdrag.

A. Internrevisionen rekommenderar att universitetsledningen dvervager om
arbete i olika fakultetsorgan ska utvérderas i en enkéat. En enkat skulle dven
kunna omfatta prefekter och sakkunniga som medverkar vid rekrytering till
hogre akademiska anstéllningar.

Nedan behandlas de omraden som uppfattas som mest problematiska i fakulteternas arbete.

5. Jav

Javsfragor bedéms vara svarbedémda och kunskap saknas om hur en ledamot ska
agera nar jav foreligger, darmed finns risk att opartiskhet inte beaktats i beslut. Detta
kan leda till att anstallningsarenden 6verklagas.

Fragan om jav ar sarskilt viktig i beredande och beslutande kollegiala organ pé fakultetsniva.
Med tanke pa SLU:s fortroende som sektorsuniversitet med stor geografisk spridning ar det
extra svart och extra viktigt att jav hanteras korrekt. Jav* avser bland annat drenden som
berdr en sjalv eller ens narstaende. Den typ av jav som ar mest svarbedomt och som oftast
aktualiseras i akademiska sammanhang kallas delikatessjév, ett samlingsbegrepp for andra
omstandighet som kan rubba fortroendet for en persons opartiskhet i ett &rende. Har
inkluderas vanligen narmare forskningssamarbete och sampublicering. Den som &r javig far

4 Forvaltningslagen (1986:223) 11 §



inte handldgga drendet, dvs. inte delta i beredningen eller besluta i ett arende. Den person
som kénner till en omstandighet som kan medféra jav ar skyldig att tala om det.

Att jav hanteras olika framgar bade av intervjuer och av protokoll fran fakultets- och
lararforslagsnamnder. Enligt intervjupersonerna har man i nagra namnder tillampat en alltfor
bred tolkning av jav, dar en persons anstéllning vid samma institution alltid bedémts utgdra
jav. Hansyn har inte tagits till institutionens storlek eller om det inte har funnits ndgon annan
grund for jav, exempelvis néra samarbete. Den fakultet som haft den bredaste tolkning av jav
har under hésten 2016 arbetat med att etablera en bedémning som mer 6verensstammer med
forvaltningslagens regler och de javsregler som tillampas av Formas och VR.

Av intervjuer framkom aven viss okunskap om hur en javig person ska agera, dvs. vad det
innebar att inte delta i ett d&rendes beredning. Med beredning avses saval handlaggning,
foredragning som beslut. Darmed har man inte haft kdinnedom om att en javig person inte
ska delta i sammantradet nér drendet behandlas. Det forekommer att personen sitter kvar vid
motet, men inte yttrar sig eller lamnar motet forst nar eventuellt beslut fattas. Det noteras ett
fall dar person som foredrar ett &rende anméler jav i delar av samma drende.

Det férekommer att ledaméter inte anmaler jav infor lararforslagsndmndens méte, utan
forst vid sittande bord. | de fall suppleanter &r néarvarande torde detta sallan vara ett
problem da namnden &nda ar beslutsfor. Men om sa inte &r fallet kan det leda till att
lararforslagsnamnden inte ar beslutsfor, vilket kan forlanga rekryteringsprocesserna
ytterligare. | vissa namnder ar suppleanter alltid ndrvarande, i andra inkallas de bara
nar nagon anmalt franvaro.

Merparten av de intervjuade uppger att de tycker att javsfragor ar svara rent generellt,
sarskilt nar personkretsen inom vissa omraden &r snav och alla kanner alla. Det kan i dessa
fall vara svart att hitta nagon som inte ar javig, bade bland ledamoter och sakkunniga. De
intervjuade framhaller dven vikten av att jav hanteras korrekt och att namnderna har en aktiv
diskussion i fragan.

Jav och andra forvaltningsrattsliga fragor behandlas i den introduktionsutbildning for nya
fakultetsnamndsledamoter som universitetet erbjuder. Ledamdoter i lararforslagsndmnderna
erbjuds inte motsvarande utbildning. Det férekommer dock att fakulteter erbjuder ytterligare
utbildning. Aven vissa handliggare uppger sig inte ha tillracklig kunskap i dessa fragor.

Internrevisionen bedémer det som mycket angelédget att ledaméter och handléggare i
fakulteternas olika beslutsorgan har god kunskap i att bedéma nar jav foreligger. Detta &r en
forutsattning for en opartisk, trovardig och smidig hantering av arenden.

B. Internrevisionens rekommenderar att universitetsledningen dvervager att
instruktioner tas fram for hur jav ska bedémas och hanteras i beredande och
beslutande organ. Instruktionerna kan l&mpligen inkluderas i den handbok
som nu utarbetas.

C. Internrevisionens rekommenderar att universitetsledningen sékerstaller
att ledamoter i nd&mnder och organ som hanterar beslut som ror rekrytering
eller myndighetsutévning mot enskild i dvrigt, har den kompetens som kravs
for att hantera fragor om jav och andra forvaltningsrattsliga fragor. Det ar
aven angeldget att berérd administrativ personal har motsvarande kunskap. |



den man kunskap saknas foreslar internrevisionen att Iamplig utbildning
erbjuds.

6. Rekryteringsarenden

Personalavdelningens har inte fullféljt sitt uppdrag att koordinera och
harmonisera fakulteternas processer med rekrytering till hdgre tjanster.

Rekrytering av larare hor till de framsta processerna for att sékra kvalitet och
langsiktig framgang for ett larosate. Anstallning som professor och universitetslektor
regleras bl.a. i Hogskoleforordningen. SLU:s interna foreskrifter for anstélining av
larare regleras i Anstallningsordningen som styrelsen beslutat och de riktlinjer for
tillampning av anstallningsordningen som faststalls av rektor. Arbete pagar med att
revidera dessa bada dokument.

Processen for rekrytering till hogre anstallningar varierar mellan fakulteterna bland
annat beroende pa var beslutsratten ligger i olika steg. Detta konstaterades redan ar
2008 da internrevisionen pa rektors uppdrag genomforde en granskning av omradet.®
Bland de iakttagelser och rekommendationer som Idmnades ndmns bland annat
behovet av ett 6kat engagemang fran davarande personalenheten i
rekryteringsprocesserna. Internrevisionen foreslogs att enheten skulle ta ansvar for att
stddja fakulteterna med att ta fram strukturerade och enhetliga arbetssatt samt att félja
upp att de fungerar och anvands. Universitetsledningen instdimde i internrevisionens
forslag till atgarder. Rekommendationer kvarstar, vilket framgar av internrevisionens
arsrapport for 2016.

Awven inom ramen for arbetet med Framtidens SLU lyftes frdgan om harmonisering av
processen for rekrytering till hogre akademiska anstallningar. Bland annat foreslogs att
fakulteternas delegationer skulle harmoniseras sa att lararforslagsnamndernas beslut
inte skulle behdva faststallas av fakultetsndmnderna. Harmoniseringen syftade bland
annat till att underlatta inférandet av det rekryteringsverktyg som planerades. |
styrelsens beslut fran den 20 juni 2013 ges rektor bl.a. i uppdrag att fatta de beslut som
kravs for att genomfora forandringar i enlighet beslutet. Granskningen visar att
skillnaden i handlaggning kvarstar. Forutom skillnader i lararforslagsnamndernas
mandat, finns dven andra skillnader, bl.a. hur ofta de sékande ska kommuniceras i
rekryteringsprocessen.

Av intervjuerna framgar att arbete med harmonisering eller benchmarking av
fakulteternas arbete pagar. | vissa fall koordineras arbetet centralt, bl.a. for att
underlatta for de fakultetsgemensamma institutionerna. Men det gors dven pa initiativ
av fakultetsledningarna och fakultetskanslierna.

Internrevisionen beddmer att personalavdelningens engagemang for koordinering och
harmonisering av fakulteternas arbete har varit begransat under aren. Detta kan i viss
man bero pa bristande tydlighet i avdelningens uppdrag. Samtidigt konstaterar
internrevisionen att engagemanget dkat, inte minst under hdsten 2016. Detta betonas

5 Rekrytering av och befordran till professor, 2008-06-05, Dnr SLU ua 10-2112/08
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aven i intervjuerna. Att avdelningen enligt planeringen ska fa ansvar for
rekryteringsverktyget vid hogre akademiska anstallningar, se nedan avsnitt 6.1, har
tydliggjort ansvaret for koordinering och harmonisering av rekryteringsprocessen.

D. Internrevisionen rekommenderar att universitetsledningen sakerstaller
att personalavdelningens ansvar for att koordinera och harmonisera
fakulteternas arbete med rekrytering till hogre tjanster blir tydligare.

6.1 Rekryteringsverktyg

Processen for rekrytering forsvaras eftersom SLU saknar ett effektivt verktyg for
rekrytering.

Intervjupersonerna har tillfragats om de upplever att arbetet i namnder, framst
lararforslagsnamnd och fakultetsnamnd, fungerar effektivt och om de har nagot forslag
pa hur arbetet kan effektiviseras. Den vanligaste kritiken ar att processer for
rekrytering av larare tar alltfor lang tid. Det vanligaste forslaget pa forbattringar &r ett
administrativt system for stod vid rekrytering, ndgot som SLU idag saknar. Den del i
rekryteringen som tar mest tid &r vanligen processen att hitta ojaviga externa personer
som ar sakkunniga att bedéma sokandes meriter och framfor allt att fa dessa
sakkunniga att hinna med sin beddmning inom 6nskad tid.

Eftersom sokandes samlade publikationer ska beddmas dr det en ansenlig mangd
dokument och publikationer som ska vara tillgangliga for sakkunniga. | avsaknaden av
ett systemverktyg pa SLU anvander sig fakulteterna av andra, olika losningar. Den
SharePoint-16sning som SLU tillhandahaller fungerar enligt uppgift inte alltid for
externa sakkunniga. Darfor har man i vissa fall valt att skicka pappersdokument eller
USB-minne per post. En vanlig Idsning &r att anvdnda molntjansten dropbox. Detta &r
inte tillatet eftersom anvandandet av dropbox kan leda till att personuppgifter inte
behandlas enligt personuppgiftslagen och SLU:s interna regler. De intervjuade tycks
vara medvetna om att dropbox inte ar lampligt men framhaller vikten av att kunna
erbjuda en enkel och smidig I6sning for de sakkunniga. Eftersom tillgangen pa
sakkunniga ar den tranga sektorn vid rekrytering vill handlaggarna inte riskera att
sakkunniga upplever de tekniska problemen sa svara att de valjer att avsta fran
framtida uppdrag.

IT-avdelningen har haft i uppdrag att lata utveckla SLU:s diariesystem till att
anvandas for rekrytering av hdgre anstéllningar. Det anlitade foretaget har haft
problem att leverera i tid. Dessutom har fakultetskanslierna och personalavdelningen
kraftigt ifragasatt projektets resultat. Fran och med hosten 2016 pagar ett projekt vid
personalavdelningen for att ta fram ett rekryteringsverktyg for i forsta hand generella
rekryteringar. Avdelningen arbetar med ett annat system som redan anvands vid andra
larosaten. Planen &r att inkludera &ven hogre akademiska anstéllningar i projektet.

E. Internrevisionen rekommenderar att universitetsledningen sakerstaller
att effektivt och sdkert system tas fram for hogre akademiska anstallningar. Ett
sakert system behdvs for att underlatta de sakkunnigas arbete och dven for att

effektivisera handlaggningen och 6ka rattssikerheten for de sokande. Aven
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om det &r av stor vikt att handlingar &r lattillgangligt for de sakkunniga,
frantar det inte SLU:s ansvar for att processen hanteras korrekt enligt
personuppgiftslagen och andra regelverk.

6.2 Intervjuer och referenser

SLU saknar enhetliga rutiner for nar och hur anstallningsintervjuer och
referenstagning ska genomforas.

Vikten av att genomfora anstéllningsintervjuer och ta referenser i samband med
rekrytering av hogre akademiska anstéliningar har aktualiserats under hosten i
samband med utredningar kring en gastprofessor vid Karolinska institutet.

Samtliga fakulteter genomfor anstéliningsintervjuer utom i de fall det bedéms som
uppenbarligen obehovligt, t.ex. om den enda aktuella sbkande redan &r anstalld vid
institutionen. Referenstagande forekommer, men bara i undantagsfall. De intervjuade
uppger att man inte har nagon bra rutin for hur intervjuer och referenser ska
dokumenteras och om dokumentationen ska arkiveras. Vissa intervjupersoner
efterlyser en intervjumall som stod for att intervjuerna ska bli mer jamforbara.

F. Internrevisionen rekommenderar att universitetsledningen dvervager att i
den pagaende Gversynen av Anstallningsordningen och riktlinjerna for
tillampning av denna &ven inkluderar riktlinjer for nar och hur
anstallningsintervjuer och referenstagning bor goras. Det ar dven énskvart att
det tas fram riktlinjer for hur resultaten av intervjuer och referenser ska
registreras och arkiveras.

6.3 Anstallning i strid med ndmndens forslag

Det aligger fakultetsnamnderna att bedéma och ge forslag i arenden om anstallning av bl.a.
professor och lektor. VVanligen &r det delegerat till lararforslagsndmnd. Beslut att anstélla
professor fattas av rektor, medan prefekten beslutar om anstéllining av lektor och 6vriga
anstéllda. Prefektens ratt att besluta om anstallning av bland annat lektorer, forutsatter
medgivande av dekanen. Detta regleras i rektors delegation. Det &r oklart hur dekanens
medgivande ska inhdmtas och i vilken del av rekryteringen det ska ske.

Under granskningen har det framkommit exempel pa att prefekt har anstallt en annan
sokande an den som forordats av lararforslagsnamnden. Av protokoll framgar ocksa att
lararforslagsnamnden i ett fall forordat tva personer och overlatit till prefekten att fatta det
avgorande beslutet. Av intervjuerna framgar en viss oenighet angaende fakulteternas syn pa
detta forfarande. Vid de tva fakulteter dér det forekommit anser man att det ligger inom
prefektens mandat att anstéalla nagon annan an den som férordats som framst. Vid 6vriga
fakulteter staller man sig mer fragande till forfarandet.

Internrevisionen bedomer att beslut att anstélla nagon annan an den som férordats, eller att
lararforslagsnamnden inte lyckats rangordna de sékande utifran beskrivningen av
anstallningen ar synnerligen tveksamt och kan leda till bristande fortroende for processen for
rekrytering till hogre anstéliningar. Det riskerar ddrmed att skada SLU:s trovardighet som
laroséte och som arbetsgivare.
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Séadana beslut skulle pa goda grunder kunna 6verprovas dven om det savitt internrevisionen
erfar inte har gjorts. En 6verprovning som gar pa den klagandes linje skulle enligt en dom
som nyligen avkunnats i arbetsdomstolen innebéra att tva personer anstallts pa samma
befattning.®

G. Internrevisionen rekommenderar att universitetsledningen évervager ett
tydliggorande i delegationsordningen angaende nar dekanens medgivande ska
inhdmtas vid anstéllning av vissa larare. Det bor &ven tydliggoras vilket
mandat prefekten har att anstalla ndgon annan person an den som bedoms
framst efter sakkunnigprovning.

6.4 Bred eller snav rekrytering

Det forekommer rekryteringar dar anstallningen har en mycket snav definiering, nagot
som pa sikt kan utgora ett hot mot SLU:s vision att vara ett universitet i varldsklass.

Vid intervjuerna framkommer ocksa synpunkter pa att de anstallningar som ar aktuella for
utlysning i manga fall har snéva beskrivning, som begréansar antalet behoriga sékande. Vissa
intervjupersoner menar att syftet ar att begransa konkurrensen for att rekrytera en viss
Onskad person, vanligen redan verksam vid institutionen. Man talar om rekryteringar som
har bade skostorlek och kragnummer.

Fakultetsndmnderna som beslutar om utlysning av hogre anstéliningar &r enligt uppgift i
manga fall mycket kritisk mot detta och aterforvisar i vissa fall arendet tillbaka till berord
institution.

Ett annat skal till snava beskrivningar av anstéliningar &r att fakulteterna upplever ett krav att
avgransa &mnet gentemot liknande verksamheter vid andra fakulteter eller orter dér SLU &r
verksamt. Som exempel pa sadan avgransning namns att begreppet “skoglig” ibland anvéands
i sammanhang dér det inte beddms vara vetenskapligt motiverad. Ytterligare ett skél till att
avgransa anstallningen ar att institutionen i syfte att sakra undervisningen dnskar anstalla en
person med yrkesexamen fran SLU eller att man ofta strategiskt onskar utveckla ett nytt
amnesomrade inom institutionen och darmed fa dkade anslag.

Internrevisionen beddmer att risken med sndva rekryteringar forstérks av att SLU &r
ett sektorsuniversitet, med monopol inom vissa forsknings- och utbildningsomraden
som i sig begransar den nationella rekryteringsbasen. Eftersom rekryteringslaget i
Sverige till hogre akademiska anstallningar for narvarande ar svart, forstarks risken for
att inte fa tillrackligt manga behoriga sokande. Snava rekryteringar kan pa sikt utgora
ett hot mot SLU:s vision att vara ett universitet i varldsklass.

H. Internrevisionen rekommenderar att universitetsledningen 6vervéger att
tydliggora vikten av att rekryteringar till hogre akademiska anstéllningar gors
med storsta mojliga bredd och att fakulteterna undviker avgransningar i
anstallningsprofiler som inte framjar langsiktig kvalitet i forskning och
utbildning.

® http://www.arbetsdomstolen.se/upload/pdf/2016/74-16.pdf
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6.5 Kallelseforfarande

Kallelseforfarande har anvants pa ett satt som inte éverensstaimmer med
regeringens syn pa hur det bor anvandas.

| samband med forandringar i Hogskoleforordningen som tradde i kraft ar 2011, den
s.k. autonomireformen, fick universiteten mojlighet att under vissa forhallanden kalla
en professor till anstéllning utan foregaende utlysning’.

| propositionen som foregick andringen i Hogskoleforordningen® framgar att ett
kallelseforfarande ska vara ett verktyg for strategiska rekryteringar av professorer.
Genom att kalla framstaende personer med ett snabbt och enkelt forfaringssatt kan
svenska laroséten konkurrera om internationellt mycket framstaende personer som de
annars skulle riskera att ga miste om pa grund av ett alltfér langdraget
anstéllningsforfarande.

Regeringen anser att verktyget inte kan anvéndas i jamstalldhetssyfte, eftersom det
kan ifragasattas om det ar forenligt med EU-ratten. | propositionen anges att
kallelsefdrfarandet ska utvarderas efter en viss tid, men det har &nnu inte gjorts.

I den nuvarande anstallningsordning och dess tillampningsforeskrifter finns inget
angivet angaende vilka kriterier och rutiner som ska anvandas. Daremot planeras att
kallelseforfarandet tas med i det forslag pa ny anstéllningsordningen som f.n. bereds.

Vid SLU har méjligheten anvants ett fatal ganger. | nagra fall har det varit
internationella rekryteringar. Forfarandet har dven anvénts vid internrekrytering och i
samband med extern rekrytering av personer med uppdrag pa ledningsniva.

Internrevisionen beddmer att anvéndningen av kallelseforfarande till hogre
akademiska anstallningar i samband med rekrytering internt och pa ledningsniva inte
overensstammer med regeringens syn pa hur det bér anvindas. Aven om en person
utan tvekan ar professorskompetent anser internrevisionen att det som princip ar
tveksam att anvanda kallelseforfarandet i sadana sammanhang.

I. Internrevisionen rekommenderar att universitetsledningen dvervéager att i
den revidering av anstallningsordningen som nu gors félja den skrivning
rorande kallelseforfarandet som framgar av regeringens proposition. Det bor
aven betonas vikten av att verktyget ska anvandas med stor restriktivitet.

J. Internrevisionen rekommenderar att styrelsen och universitetsledningen
overvager att infor processer for rekrytering till tidsbegransade uppdrag pa
ledningsniva rutinmassigt betanker anstallningsforhallanden och
anstallningsvillkor i 6vrigt. Detta géller inte minst i de fall nér
externrekrytering aktualiseras.

" Hogskoleforordningen (1993:100), 4 kap 7§
8 Regeringens proposition 2009/10:149, En akademi i tiden — okad frihet for universitet och
hégskolor
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7. Anslagsfordelning

Den av styrelsen beslutade modellen for anslagsfordelning foljts inte av samtliga
fakulteter.

Som ett led i forandringsprojektet Framtidens SLU fattade SLU:s styrelse i november
2013 beslut om bland annat fakultetsgemensamma principer for fordelning av anslag
till forskning.® Beslutet ar en del av anslagsfordelningen for 2014 och var avsett att
tillampas av samtliga fakulteter. Syftet med en ny modell var bland annat att 6ka
universitetsovergripande samarbete, nagot som kan hammas av stora olikheter i
anslagsfordelningen. Som en f6ljd av beslutet om en gemensam fordelningsmodell har
aven beslutats om universitetsgemensamma miniminivaer for finansiering av hogre
akademiska anstéllningar. Det beslutet tradde i kraft den 1 januari 2016.

Tre fakultetsndmnder har i stort sett infort den beslutade modellen med principen om
fordelning av anslag till amnesomraden. En fakultetsnamnd har enligt intervjuerna inte
fullt ut reviderat sin fordelningsmodell, &ven om begreppet @mnesomrade anvands i
2017 ars anslagsfordelning. Processen att implementera styrelsens beslut har
forsvarats da den innebar genomgripande forandringar for hur vissa larare finansieras.
Under 2016 tog arbetet ny fart men avbrdéts sedan rektor, bland annat infor styrelsen,
foreslagit en annan modell for finansiering. Den foreslagna modellen liknar mer den
som tillampas och forordas av den berdrda fakultetens.

Arbete pagar med att se 6ver finansieringen av forskare och larare men nagon
forandring har inte genomforts i 2017 ars anslagsfordelning, utan kommer enligt
uppgift att inforas tidigast 2018.

Internrevisionen konstaterar att styrelsens beslut om fordelning av medel till
amnesomraden inte foljts av samtliga fakulteter.

K. Internrevisionens rekommenderar att universitetsledningen sakerstéaller
att samtliga fakulteter féljer den modell for anslagsférdelning som styrelsen
beslutade inom ramen for projektet Framtidens SLU. Alternativet &r att
styrelsen beslutar om en revidering av modellen.

Inga Astorsdotter Lisbeth Sundkvist Johansson
Internrevisionschef Internrevisor

% Styrelsens beslut 2013-11-06 Anslagsfordelning och uppdrag for 2014,
id: SLU ua 2013.1.1.1-4956, bilaga 1:2
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Atgardsplan med anledning av internrevisionens
rapport avseende arendeberedning och
beslutsfattande pa fakultetsniva

Rapporten lamnar ett antal forbattringsforslag bl.a. stéd i beddmning och hantering
av javsituationer, fragor kring rekrytering till hogre anstallningar och
anslagsfordelning.

Internrevisionens rekommendationer redovisas nedan tillsammans med forslag till
atgarder. Universitetsdirektoren avser att lamna uppdrag till de olika avdelningarna
som framgar av atgardsplanen.

Arendeberedning

Internrevisionens rekommendation

A) Internrevisionen rekommenderar att universitetsledningen 6vervéger
om arbete i olika fakultetsorgan ska utvarderas i en enkat. En enkét skulle
&ven kunna omfatta prefekter och sakkunniga som medverkar vid
rekrytering till hogre akademiska anstéllningar.

Atgard

A: Ingen atgard. | dagslaget gors bedémningen att ytterligare information inte
behovs, att fakulteterna sjalva har den kunskap som behdvs.

Jav

Internrevisionens rekommendation

B) Internrevisionens rekommenderar att universitetsledningen 6vervager
att instruktioner tas fram for hur jav ska beddmas och hanteras i beredande
och beslutande organ. Instruktionerna kan lampligen inkluderas i den
handbok som nu utarbetas.

C) Internrevisionens rekommenderar att universitetsledningen
sakerstaller att ledamoter i ndmnder och organ som hanterar beslut som
ror rekrytering eller myndighetsutévning mot enskild i 6vrigt, har den

Postadress: Box 7070, 750 07 Uppsala Tel: 018-67 10 00 (vx)
Besoksadress: Almas Allé 8
Org nr: 202100-2817 martin.melkersson@slu.se

www.slu.se



Atgérdsplan med anledning av internrevisionens rapport avseende drendeberedning och beslutsfattande pa
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kompetens som kravs for att hantera fragor om jav och andra
forvaltningsrattsliga fragor. Det &r dven angelaget att berdrd administrativ
personal har motsvarande kunskap. I den man kunskap saknas foreslar
internrevisionen att 1amplig utbildning erbjuds.

Atgard

B och C: Grundléggande information om jav kommer att finnas i den
arendehandbok som utarbetas av ledningskansliet. Utbildning kommer att erbjudas
dels vid lansering av handboken, dels fortldpande. Finns behov av sérskild
instruktion for hur jav ska bedémas och hanteras kommer sadan att kunna inforas i
handboken eller kopplas till denna.

Ansvarig for atgarden: ledningskansliet.

Klart: Detta kommer att vara ett fortldpande arbete med start hosten 2017.

Rekryteringsarenden

Internrevisionens rekommendation

D) Internrevisionen rekommenderar att universitetsledningen
sakerstaller att personalavdelningens ansvar for att koordinera och
harmonisera fakulteternas arbete med rekrytering till hogre tjanster blir
tydligare.

Atgard
D: Pagaende arbete. Det finns en arbetsgrupp med deltagare fran
personalavdelningen och samtliga fakultetskanslier som pa beslut av

universitetsdirektoren arbetar med fragor kring harmonisering av
rekryteringsprocess och rekryteringsdokument.

Rekryteringsverktyg

Internrevisionens rekommendation

E) Internrevisionen rekommenderar att universitetsledningen
sakerstaller att effektivt och sakert system tas fram for hogre akademiska
anstéllningar. Ett sakert system behdvs for att underlatta de sakkunnigas
arbete och dven for att effektivisera handldaggningen och tka
rattssakerheten for de sokande. Aven om det 4r av stor vikt att handlingar
ar lattillgangligt for de sakkunniga, frantar det inte SLU:s ansvar for att
processen hanteras korrekt enligt personuppgiftslagen och andra regelverk.

Atgard

E: Pagaende arbete. Det projekt som drivs av personalavdelningen for att ta fram
systemstdd for rekrytering inom myndigheten, har med IT-avdelningens stéd
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kommit att innefatta dven rekrytering till hégre anstallningar. Fakulteterna &r val
insatta i systemval och pagaende arbete. Systemet ska vara i drift i augusti 2017.

Intervjuer och referenser

Internrevisionens rekommendation

F) Internrevisionen rekommenderar att universitetsledningen overvager
att i den pagaende dversynen av Anstallningsordningen och riktlinjerna for
tillampning av denna &ven inkluderar riktlinjer for nar och hur
anstallningsintervjuer och referenstagning bor géras. Det ar dven énskvért
att det tas fram riktlinjer for hur resultaten av intervjuer och referenser ska
registreras och arkiveras.

Atgard

F: Diskussionen om riktlinjer for nar och hur anstallningsintervjuer ska hanteras tas
med i arbetet med ny version av anstéllningsordningen. Detta inkluderar att
anvanda andra kriterier an publiceringar vid rekrytering. Fragan om
referenstagning lamnas utan atgard tillsvidare, da det ar en aktivitet som &r alltfor
svargenomford delvis pga. traditionen inom akademin aven utanfér SLU.

Anstallning i strid med ndmndens forslag

Internrevisionens rekommendation

G) Internrevisionen rekommenderar att universitetsledningen évervéger
ett tydliggorande i delegationsordningen angdende nar dekanens
medgivande ska inhdmtas vid anstallning av vissa larare. Det bor dven
tydliggoras vilket mandat prefekten har att anstalla ndgon annan person &n
den som beddms framst efter sakkunnigprovning.

Atgard

G: Personalavdelningen ansvarar for att foredra fragan for ledningsradet i samrad
med fakulteterna, for att avgdra om en generell justering behovs. Klart december
2017.

Bred eller snav rekrytering

Internrevisionens rekommendation

H) Internrevisionen rekommenderar att universitetsledningen Overvéger att
tydliggora vikten av att rekryteringar till hogre akademiska anstéliningar
gors med storsta mojliga bredd och att fakulteterna undviker avgransningar
i anstallningsprofiler som inte framjar langsiktig kvalitet i forskning och
utbildning.
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Atgard
H: Ingen atgérd. Fragan bedoms ligga helt inom akademins behovsbedémningar
och &r beroende av vilken anstéllning det géller.

Kallelseforfarande

Internrevisionens rekommendation

1) Internrevisionen rekommenderar att universitetsledningen évervager
att i den revidering av anstallningsordningen som nu gors folja den
skrivning rérande kallelseforfarandet som framgar av regeringens
proposition. Det bor dven betonas vikten av att verktyget ska anvandas
med stor restriktivitet.

J) Internrevisionen rekommenderar att styrelsen och
universitetsledningen évervéager att infor processer for rekrytering till
tidsbegransade uppdrag pa ledningsniva rutinmassigt betanker
anstallningsforhallanden och anstallningsvillkor i 6vrigt. Detta galler inte
minst i de fall nar externrekrytering aktualiseras.

Atgard
I: Fragan hanteras i arbetet med ny version av anstéllningsordningen.

J: Processerna maste avgoras genom en bedémning fran fall till fall.

Anslagsférdelning

Internrevisionens rekommendation

K) Internrevisionens rekommenderar att universitetsledningen
sakerstaller att samtliga fakulteter foljer den modell for anslagsférdelning
som styrelsen beslutade inom ramen for projektet Framtidens SLU.
Alternativet ar att styrelsen beslutar om en revidering av modellen.

Atgard

K: Fakulteterna har arbetat med styrelsens direktiv for anslagsférdelning och
implementerat dessa i varierande utstrackning. Universitetsledningen arbetar nu — i
enlighet med styrelsens beslut — med att se 6ver och ta fram forslag pa férnyade
direktiv for anslagsfordelningen vilka ska presenteras for styrelsen under 2017 och
vilka foreslas implementeras under 2018.
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