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Stoppar rattviseargument Sveriges omstall-
ning till ett fossilfritt valfardssamhalle?
— en analys av politiska debatter

Bland politiker och beslutsfattare saval som hos forskare okar insikten om att omstallningen
till ett fossilfritt samhélle maste ske pa ett rattvist satt for att bli socialt accepterad. En ’rattvis
omstéllning’ har sedan Parisavtalet varit malbilden for politikutveckling pa klimat- och miljéom-
radet bade i Sverige och internationellt. Men vad betyder egentligen rattvisa i dessa storskaliga
férandringsprocesser? Och pa vilket satt kan vara folkvalda politiker arbeta for att omstallnin-
gen till ett fossilfritt samhalle ska bli rattvis? For att underséka detta har vi analyserat svenska

riksdagsdebatter.

Rittvisa forknippas ofta med en framatrorelse, en
stravan mot att astadkomma forandring. Var analys av
forra mandatperioden tyder snarare pa det motsatta: att
svenska riksdagspolitiker och partier anvinder sig av
rittviseargument pa ett sitt som sammantaget leder till
att debatten bromsar politiska forslag som skulle kunna
bidra till omstillningen.

Partierna anvander réattvisa som ett slagtra i
debatten

Vir studie av riksdagsdebatter och policydokument
frin perioden 2019-2021 visar hur partierna i reger-
ingsstillning anvinder rittviseargument for att legiti-
mera nuvarande lagar, regler och budgetposter, medan
oppositionspartierna mobiliserar argument och pasti-
enden om (o)rittvisa for att kritisera dem. EU:s Fond
for en rittvis omstillning namns i debatten och ir 1 sig
en dtgird som adresserar rittvisa i relation till omstall-
ningen men eftersom fondens roll varken konkretiseras
eller debatteras blir de insatser som fonden fOrvintas
stodja abstrakta och dess paverkan pa samhillet 1 stort
blir fortsatt otydlig.

Partierna lyfter dven fram potentiella framtida orittvi-
sor for att blockera forslag pa nya omstillningsitgirder.
Inte sillan aterger debattdrerna 1 malande ordalag hur
enskilda viljare — sdsom den ensamstiende mamman 1
Norrlands inland eller biligaren med flera rullstolsbur-
na familjemedlemmar — skulle missgynnas av specifika
politiska beslut. Eftersom exempel ofta dr personliga blir
det sarskilt svirt for andra debattOrer att argumentera
mot forslaget. Istillet verkar riksdagspolitikerna tivla
om att lyfta fram de mest sliende exemplen pa hur en

REKOMMENDATIONER

1. Skapa forstaelse for vad rattvis omstallning

betyder och konkretisera vad det innebar i
politiska forslag:

For att en rattvis omstéllning ska vara mojlig krévs
en konstruktiv och nyanserad diskussion om vad

en rattvis omstallning faktiskt betyder och innebar.

Begreppet rattvisa och den rattvisa omstallningen
har en storre potential 8n att enbart verka som ett
hammande argument for att stoppa forslag som
syftar till f6randring.

. Erbjud framtidsvisioner och langsiktighet:

For att undvika de diskussionsmaonster vi har

identifierat i var analys maste politiker utveckla
framéatblickande och 6vergripande visioner av en
rattvis omstéallning som syftar till att ge verkliga
forbattringar f6r ménniskor och milj6 pa lang sikt
istallet for att fastna i teknikaliteter.

. Stéll inte grupper emot varandra:

Rattvisediskussionen far inte reduceras till

en retorisk dragkamp dér det blir viktigare att
uppratthalla status quo for enskilda valjargrupper
istéllet for att genomfora strukturella féréandringar
som kan gynna fler pa sikt. Debatten bér handla
om framatsyftande fordndring for alla snarare

an att stélla olika valjargrupper mot varandra i
enskilda fragor.
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viss fordelning av resurser, ansvar och/eller bérdor
skulle vara orittvisa for en viss del av befolkningen.

Rattvisa blir en fraga om enskilda
valjargrupper

Betydelsen av rittvisa blir hir alltsa till en fordel-
ningsfriga dir endast potentiella viljare, eller grupper
som potentiella viljare manar om, finns represen-
terade men dir foreslag som uttrycker omsorg om
andra in den egna sociala gruppen uteblir. Endast 1
svepande ordalag och kortare bisatser hanvisar poli-
tikerna till grupper som inte finns representerade 1
den svenska viljarkdren — sisom framtida generatio-
ner och minniskor 1 andra linder. I de debatter vi
studerat verkar det helt enkelt svirt, om inte om&j-
ligt, for riksdagspolitikerna att fringa de etablerade
argumentationslinjerna for att uttala sig om orattvi-
sor som kan innebira kostnader for de egna viljarna.
Nir rittvisa pa detta sitt reduceras till att handla om
att skydda den enskildes intressen sa gir den mora-
liska tyngd begreppet har — som en generell princip
som giller for alla — forlorad.

Argument om kortsiktiga intressen
overskuggar langsiktiga visioner

Trots ihardig debatt argumenterar alltsd de politiska
foretradarna pa ett mycket likartat vis: Ingen (viljar-)
grupp ska fa det kortsiktigt simre 1 Sveriges omstill-
ning till ett fossilfritt valfardssamhille. Nar rattvise-
aspekter debatterades handlade det frimst om tekni-
kaliteter gillande enskilda fordelningsfraigor. Samtalet
gar dirmed miste om mer overgripande visioner dar
det tycks svirt att fora en konstruktiv debatt om hur
en omstillning kan bli gynnsam for samhillet pa ling
sikt. Fokus ligger istillet pa vad som kan uppfattas
som orittvist hir och nu.

Denna likriktning blir sarskilt tydlig di politikerna
debatterar skiljelinjen mellan stad och land, och fo-
retridare frin alla delar av det politiska spektrumet
enas om det orittvisa 1 att straffa minniskor pa lands-
bygden for deras beroende av bilburen transport.
Diarmed uttrycker riksdagspolitikerna sin forstaelse
och sitt erkannande av de olika behov, forhillanden,
resurser och mojligheter som aterfinns 1 olika delar
av Sverige. Samtidigt fOrstirks den betydelsen av
rattvisa som redan etablerats, dar distinkta intressen
och grupper stills emot varandra.

Hur diskuterar vi fragan om en réttvis
omstallning i framtiden?

Mycket har hunnit hinda sedan vir studie genom-
fordes — en ny regering har tilltritt och de partier

Kontaktperson

Anke Fischer, professor i miljokommunikation,
Institutionen for stad och land, SLU
anke.fischer@slu.se, tel 018-67 35 56

som tidigare var 1 regeringsstillning har hamnat 1
opposition. Frigan kvarstir emellertid: Har frigan om
en rittvis omstillning en plats 1 den politiska dagord-
ningen — och 1 sd fall — pa vilket sitt debatteras den?
Vi uppmanar vara politiker att diskutera vad en rittvis
omstallning betyder, att konkretisera vad det innebir 1
praktiken, och att erbjuda framtidsvisioner och ling-
siktighet — snarare 4n att rittvisa reduceras till enskilda
teknikaliteter som vinder uppmirksamheten frin de
stora samhallstorindringar som vi stir infor.

Om denna forskning

Vi analyserade 121 nationella policydokument och
riksdagsdebatter under perioden januari 2019 till
mars 2021. For att identifiera och analysera rittvisans
roll 1 dessa politiska debatter undersokte vi materi-
alet med diskursanalytiska metoder, det vill siga vi
fokuserade pa frigan om hur partierna anvinder

sig av rittvisa 1 sin argumentation, bade explicit
(genom att anvinda ord som ’rittvis’) och implicit
(utan att anvinda ord som rittvis’). For att finga ett
brett spektrum dven av implicita rattviseargument
frin samtliga riksdagspartier anvinde vi oss av en
inkluderande definition av rittvisa, den politiska fi-
losofen Iris Marion Youngs fOrstaelse av rittvisa som
befrielse fran institutionaliserad dominans och for-
tryck tillsammans med insikter frin den akademiska
litteraturen kring rittvisa inom energiomstillningen.
Projektet finansieras av Formas.
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