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Sammanfattning

Pa uppdrag av Jordbruksverket har Sveriges Lantbruksuniversitet (SLU) genomfort en forstudie for
att undersdka forutsattningarna for ett kunskapsnav inom foretagsledning, entreprendrskap och
innovation. Forstudien har genomforts i bred dialog och en central del av processen har handlat om
att forankra arbetet och fanga upp synpunkter fran intressenter.

Den svenska lantbrukssektorn star infor utmaningar nar det galler Kkonkurrenskraft,
kompetensforsorjning och innovationsgrad. Det finns idag strukturer pa marknaden, i det
akademiska systemet och inom innovationssystemet som forsvarar kunskapsutbyte, samverkan och
kunskapsutveckling dels inom lantbrukssektorn, dels med andra sektorer. | den har kontexten kan
ett kunskapsnav bidra till att stirka forutsdttningarna for kunskapsutbyte, samverkan och
kunskapsutveckling inom foretagsledning, entreprendrskap och innovation samt pé sikt bidra till
effekter i form av en konkurrenskraftig svensk livsmedelssektor.

Trots enighet kring utmaningar och dnskad effekt finns stora skillnader mellan intressenterna nar
det galler vilken malgrupp kunskapsnavet bér vanda sig till. Asikterna kring navets malgrupp
stracker sig fran befintliga lantbruksforetag till potentiellt nya foretag inom bade lantbruk och andra
néaringar med koppling till lantbrukssektorn. Det finns dessutom en grupp intressenter som trycker
pa vikten av att ta ett helhetsgrepp om livsmedelskedjan. De tre malgrupper som lyfts fram har olika
utmaningar och kunskapsbehov, och for att bemota detta lagger projektgruppen fram ett forslag till
kunskapsnav i tre nivaer. Nivaerna kan ses antingen som tre alternativa spar, eller som en process
dar niva 1 etableras forst for att sedan utvecklas till niva 2 och slutligen niva 3.

De tre nivéerna baseras pa en expansionslogik dar den forsta nivan utgér den snivaste nivan, den
andra nivan tar ett bredare grepp, och den tredje nivan ar den mest omfattande. Expansionslogiken
bygger péa tanken om en bredare malgrupp for en hogre niva. Projektgruppen har aven valt att
anvanda expansionslogiken for att resonera kring andra for navet centrala delar s& som
amnesomraden och typen av kunskapshéjande aktiviteter.

e Niva 1 knyter tydligt an till Kompetenscentrum foretagslednings (KCF) nuvarande verksamhet
men med skillnaden att malgruppen (befintliga lantbruksforetag) i forsta hand nés via
radgivande organisationer. Fokus ligger pa kunskapsutbyte inom foretagsledning.

e Niva 2 fokuserar pa en bredare malgrupp (bade befintliga och potentiellt nya lantbruks- och
landsbygdsforetag), storre d&mnesbredd (foretagsledning och entreprendrskap), och pa bade
kunskapsutbyte och samverkan.

e Nivd 3 ar den mest omfattande nivan och syftar till att skapa ett helhetsgrepp om
foretagsledning, entreprendrskap och innovation inom livsmedelskedjan. P& denna niva ska
navet verka for kunskapsutbyte, samverkan, samt kunskapsutveckling.

Projektgruppen foreslar att arbeta vidare med niva 2 da den svarar vil mot det en stor del av
intressenterna och den tankta malgruppen har forvantningar pa och kan kanna som relevant. Niva
tva utgor dven en Gverblickbar expansion av verksamheten inom dagens KCF.

Nyckelord: Kunskapsnav, foretagsledning, entreprendrskap, innovation, kunskapsutbyte,
samverkan, kunskapsutveckling



Forord

Det finns flera pagaende initiativ som pa olika satt adresserar de utmaningar och
behov som berdrs i denna forstudie, exempelvis inrdttandet av ett nationellt
kunskapsnav for svensk animalieproduktion, Motesplats AKIS kopplad till
Landsbygdsnatverket samt flertalet initiativ fran Sweden Food Arena. | arbetet med
den har forstudien har vi stravat efter att forhalla oss till och ha en dialog med dessa
och liknande initiativ.

Redan i planeringsfasen av detta arbete bestamde vi att var strategi skulle vara att
strdva efter en hog grad av inkludering och 6ppenhet i processen. Det har inneburit
att ett stort antal organisationer och individer har varit engagerade pa olika sétt.

Jag vill lyfta fram projektgruppens arbete med att tydliggéra amnet och
forutsattningarna. Det stora antalet intervjuer har ocksa bidragit till en unik
informationsinsamling fran olika delar av kunskapssystemet. Insamlade data har
varit till stor hjalp i syntetisering och analys av det aktuella l&get, samt vilka behov
och forvantningar som finns hos olika aktorer. De mer publika arrangemangen som
genomforts har bidragit till spridningen av kunskap och dialog om processen till
grupper som vi inte natt pa annat satt. Detta har i sin tur varit till stor hjalp i
formuleringen av forslaget till kunskapsnav. Vi tror att detta bidragit till att fler ska
kanna igen sig och darmed 6ka graden av relevans for forslaget.

Jag vill framfora ett tack till alla som bidragit under projektet och ser framemot den
fortsatta dialogen om hur vi i samarbete kan utveckla och starka kunskapssystemet.

Per Hansson
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1. Inledning

| det har kapitlet beskrivs bakgrunden till, och syftet med, uppdraget. Vi presenterar
aven de metoder for insamling av data och analys som har anvénts i forstudien.
Avslutningsvis ges en dversikt over rapportens disposition.

1.1. Bakgrunden till uppdraget

Jordbruksverket ser dver sin verksamhet géllande kompetensutveckling for 6kad
konkurrenskraft i foretagen. | nésta period i Landsbygdsprogrammet ar tanken att
myndigheten kommer att arbeta med mer forutsattningsskapande insatser pa
nationell niva. Det kan exempelvis ske genom att finansiera och utforma
kunskapsnav inom olika amnesomraden for att utveckla kunskapssystemet. Viktiga
amnesomraden for okad konkurrenskraft inom jordbruket ar foretagsledning,
entreprendrskap och innovation.

1.2. Syftet med uppdraget

Mot ovan bakgrund har Jordbruksverket gett Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) i
uppdrag att genomfora en forstudie for att undersoka forutsattningarna for ett
kunskapsnav inom foretagsledning, entreprendrskap och innovation. | uppdraget
ingar aven att ta fram ett konkret forslag pa hur ett sddant kunskapsnav kan etableras
och arbeta, speciellt med tanke pa hur kunskapséverforingen mellan forskning och
praktik kan starkas. Forstudien innebar ocksa ett tillfalle att férankra planerna och
belysa relevansen bland intressenter.

1.3. Metod for insamling av data och analys

Inledningsvis arbetade projektgruppen med skrivbordsstudier for att baserat pa
analys av tidigare studier och forskning lagga grunden for forstudien. Exempel pa
omraden som omfattades av skrivbordsstudierna var brister och behov identifierade
i tidigare studier, definitioner av centrala begrepp samt statens roll i kunskaps- och
innovationssystemet.



For att forankra arbetet och fanga upp synpunkter genomfordes forstudien i dialog
med intressenter inom saval naringsliv som akademi och offentlig sektor.
Intressentdialogen skapade forutsattningar for en bredd av intressenter att bidra med
synpunkter och innefattade intervjuer, en workshop, mojlighet att kommentera pa
projektgruppens forslag till kunskapsnav och ett slutseminarium.

Baserat pa det underlag som samlades in och sammanstilldes genom
skrivbordsstudierna och intressentdialogen arbetade projektgruppen med
utformningen av forslaget till kunskapsnav. Detta arbete skedde delvis parallellt
med intressentdialogen, for att ge intressenterna mojlighet att bidra med
kommentarer pa forslaget.

Avslutningsvis genomfordes slutseminariet dar projektgruppen presenterade
resultatet av forstudien och forslaget till nationellt kunskapsnav inom
foretagsledning, entreprendrskap och innovation. Aven vid slutseminariet fanns tid
for diskussion och ytterligare inspel fran intressenterna.

De metoder som har anvants inom ramen for skrivbordsstudierna och
intressentdialogen beskrivs i mer detalj i ndstkommande avsnitt.

1.3.1. Analys av tidigare studier och forskning

Inledningsvis arbetade projektgruppen med inldsning och analys av tidigare studier
och forskning. Skrivbordsstudierna inkluderade fem omraden, vilka specificerades
i uppdragsbeskrivningen fran Jordbruksverket.

e Utmaningar och behov identifierade for kunskapsutbytet mellan forskning
och praktik.

e Centrala begrepp: kunskapsutbyte, samverkan och kunskapsutveckling
samt foretagsledning, entreprendrskap och innovation.

e Satens roll i kunskaps- och innovationssystemet (AKIS).

e Internationella och nationella initiativ med fokus pa kunskapsutbyte,
samverkan och kunskapsutveckling.

e Finansiering och statsstodsregler.

Skrivbordsstudierna lade grunden for forstudien och utgjorde ett viktigt
komplement till intressentdialogen genom att inkludera insikter fran tidigare
studier, lardomar fran andra initiativ och en referensram avseende centrala begrepp
forankrad i forskningen.



1.3.2. Intressentdialog

Intressentdialogen inkluderade intervjuer, en workshop, mdéjlighet att kommentera
pa forslaget till utformning av kunskapsnav och ett slutseminarium. Figur 1 ger en
Oversikt 6ver de olika momenten i intressentdialogen. Respektive steg beskrivs i
mer detalj nedan.

¢ Intressentkartlaggning

¢ Framtagande av frageguide

¢ Intervjuer och workshop med intressenter

e Mojlighet att kommentera pa forslaget

¢ Mojlighet att delta vid seminariet och komma med ytterligare synpunkter

J

€E€CECL

Figur 1. Process for intressentdialog.

Inledningsvis genomférdes en intressentkartlaggning dar projektgruppen
identifierade aktorer som pa olika satt skulle berdras av ett kunskapsnav med fokus
pa svenskt lantbruk, inom omradena féretagsledning, entreprendrskap och
innovation. Intressenterna kategoriserades darefter i olika grupper, exempelvis
myndigheter, universitet/hdgskolor, forbund, regioner, radgivningsforetag, foretag,
banker och science parks. Med utgangspunkt fran uppdragsbeskrivningen fran
Jordbruksverket utformade projektgruppen aven en frdgeguide som anvandes som
utgangspunkt for intervjuerna med intressenter. Frageguiden delades med
intressenterna infor intervjuerna for att ge dem mojlighet att reflektera kring
fragorna.

Inom ramen for forstudien intervjuades 39 personer fran 33 olika organisationer.
Drygt 20 av dessa personer deltog dven vid workshopen. Bilaga 1 ger en dversikt
Over vilka intressenter som medverkade i intervjuerna. Intervjuerna med
intressenter var semistrukturerande, vilket tillat intervjupersonerna att ga pa djupet
i frdgor som de hade sarskild kunskap om, eller ett séarskilt engagemang for.
Frageguiden bidrog till att skapa en rod trad genom intervjuerna, samtidigt som det
fanns utrymme att anpassa var fokus lag beroende pa vilka delar intressenterna
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framfor allt hade synpunkter pa. Alla intervjuer genomférdes pa distans, via
videosamtal eller telefon. Bilaga 2 visar vilka fragor som stalldes till intressenterna.
Workshopen genomfordes som ett komplement till intervjuerna. Under
workshopen fick intressenterna mojlighet att diskutera nagra av fragorna i mindre
grupper. Gruppdiskussionerna skapade dels forutsattningar for intressenterna att
utveckla och bygga vidare pa varandras resonemang, dels att fa en forstaelse for
den bredd av synpunkter som finns kring kunskapsnavet.

Som ett forsta steg i analysen av den data som hade samlats in sammanfattades
anteckningarna fran respektive intervju. Aven det som framkommit under
workshopen sammanfattades av gruppledarna i respektive grupp. Dessa
sammanfattningar lade grunden fér analysen som skedde utifran centrala teman, sa
som navets syfte, utmaningar och behov, malgrupp(er), aktiviteter, organisering
och kompetens samt finansiering och etablering av navet.

Intressenterna fick darefter mojlighet att bidra med kommentarer pa forslaget till
utformning av kunskapsnav som projektgruppen hade arbetat fram. Foérslaget
baserades pa projektgruppens initiala analys och utgjorde ett forsta steg i
utformningen av ett nationellt kunskapsnav inom foretagsledning, entreprendrskap
och innovation. Forslaget omfattade cirka 10 sidor och presenterades i PowerPoint-
format for att vara latt att Gverblicka. Med en veckas framforhallning fick
intressenterna information om nér de skulle fa tillgang till forslaget och de hade
darefter fyra dagar pa sig att aterkomma med eventuella kommentarer. Totalt inkom
atta intressenter med kommentarer, vilka beaktades i det fortsatta arbetet med
forstudien.

Avslutningsvis hade intressenterna mojlighet att delta vid ett seminarium dar
projektgruppen presenterade resultatet av férstudien och forslaget till kunskapsnav.
Seminariet arrangerades av Kungliga Skogs- och Lantbruksakademien och det
fanns mojlighet att delta bade pa plats och via lank. Under seminariet fanns
mojlighet for intressenterna att stalla fragor och bidra med ytterligare synpunkter.
Aven de synpunkter som lyftes fram under seminariet beaktades i projektgruppens
fortsatta arbete med forstudien.

1.4. Rapportens disposition

Rapporten ar strukturerad utifran ett antal kapitel, vilka presenteras i figur 2 nedan.
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¢ | kapitel 2 lyfts utmaningar och behov for livsmedeslssektorn fram.

* | kapitel 3 presenteras centrala begrepp for forstudien.

¢ | kapitel 4 ges en oversikt Over statens roll i kunskaps- och innovationssystemet.

¢ | kapitel 5 beskrivs lardomar fran andra initiativ.

¢ | kapitel 6 beskrivs de synpunkter som framkommit i intressentdialogen.

¢ | kapitel 7 presenteras projektgruppens analys och forslag till kunskapsnav.

Kap 8 * | kapitel 8 aterfinns slutord och rekommendationer for det fortsatta arbetet.
ap

€E€E€ECCECL

Figur 2. Oversikt 6ver rapportens disposition.
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2. Brister och behov i sektorn

| det héar kapitlet beskrivs brister och behov i livsmedelssektorn som har lyfts fram
i tidigare studier, samt behovet av att starka kunskaps- och innovationssystemet fér
att mota de utmaningar som finns.

2.1. Livsmedelssektorns konkurrenskraft fortsatt svag

Ett hallbart livsmedelssystem ar en viktig pusselbit i EU:s tillvaxtstrategi, den grona
given (Europeiska kommissionen, 2019). Okade hallbarhetsambitioner, som
manifesteras i fran jord till bord-strategin pa europeisk niva och i mal om
nettonollutslapp senast 2045 pa nationell niva, staller krav pa foretagens formaga
till omstallning (Europeiska kommissionen, 2020; Regeringskansliet, 2020). Malet
om en konkurrenskraftig svensk livsmedelskedja dar den totala
livsmedelsproduktionen 6kar, samtidigt som relevanta nationella miljomal nas, star
i centrum for Sveriges livsmedelsstrategi (Prop. 2016/17:104).

Konkurrenskraftsutredningen som foregick livsmedelsstrategin lyfter fram att stora
resurser av mark och vatten, tillsammans med Sveriges forskning och stabila
samhallsekonomi skapar goda forutsattningar for en hallbar produktion av
livsmedel (SOU 2015:15). Vid tiden for utredningen fanns dock tydliga tecken pa
en svag och vikande konkurrenskraft inom delar av primarproduktionen, vilket
avspeglades i minskade produktionsvolymer, svag Iénsamhet och en férsdémrad
handelsbalans for jordbruksprodukter och livsmedel.

Awven studier frdn de senaste &ren indikerar att livsmedelssektorns konkurrenskraft
ar fortsatt svag, att manga arbetsgivare har svart att hitta personal med ratt
kompetens och att foretag inom primarproduktion & mindre innovativa &n
genomsnittet for andra branscher i Sverige (Tillvaxtverket, 2021; Sweden Food
Arena, 2021; Region Skane, Region Ostergétland och Vastra Gotalandsregionen,
2019; OECD, 2018). Framvaxten av automation och digitalisering, i kombination
med globalisering och storleksrationalisering inom lantbruket medfér nya behov
avseende kompetens, exempelvis inom strategisk foretagsledning, riskhantering,
ekonomi och entreprendrskap (Region Skéne, Region Ostergdtland och Véstra
Gotalandsregionen, 2019). Aven det enskilda foretagets strategiska arbete och
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formaga till anpassning beskrivs som en forutséattning for en konkurrenskraftig
livsmedelsproduktion (Jordbruksverket, 2016).

2.2. Kunskaps- och innovationssystemet behover
starkas

Behovet av att stdrka kunskaps- och innovationssystemet, inklusive
kompetensforsorjning och radgivning, lyfts fram som nyckelomraden for att mota
de utmaningar som beskrivs ovan (SOU 2015:15). Inom ramen for
livsmedelsstrategin har SLU via Kompetenscentrum féretagsledning (KCF) fatt i
uppdrag att starka kompetensutvecklingen i  foretagsledning  inom
livsmedelssektorn. En genomlysning av lantbrukets kunskapssystem visar att det
finns flera svagheter, framst nar det galler utbildning, tillampad forskning och
utveckling samt att det finns behov av att starka kunskapssystemet med avseende
pa foretagsledning  (Sveriges lantbruksuniversitet,  Kompetenscentrum
foretagsledning, 2018). En viktig brygga mellan akademin och néringen utgors av
radgivningsaktérerna, och aven bland dessa finns det behov av att utveckla
kompetensen inom foretagsledning (Klerkx, 2020). Sammantaget anses det finnas
stor potential i en tydligare struktur for dialog och samarbeten mellan SLU,
naringen och radgivningsaktorerna, en dialog som KCF stravar efter att starka
(Prop. 2016/17:104; SOU 2015:15; Sveriges lantbruksuniversitet, 2018).

Under 2020 genomfordes tva utvarderingar av KCF, som bada visade att det finns
ett starkt stod for verksamheten (Analysys Mason, 2020; Fahlbeck, 2020). De
representanter som intervjuades lyfte bland annat fram vérdet i KCF:s koppling till
den grona sektorn, vilken skapar forutséttningar att bade fora ut forskningsresultat
och fanga upp forskningsfragor forankrade i néringens behov. Utvérderingarna
pekade dven pa ett antal centrala utvecklingsomraden:

e Tydligare definition av varumérket KCF, dess uppdrag och verksamhetsidé.

e Tydligare koppling mellan KCF och aktdrer inom naringen.

o Starkare vetenskaplig forankring sett till de modeller, koncept och begrepp
som anvands.

o Starkare koppling mellan KCF och hela SLU.

e En mer langsiktig finansieringsmodell som mgjliggor ett storre
handlingsutrymme.

Behovet av finansiering for att mota de utmaningar som identifierats betonas ocksa
I Tillvaxtverkets L&agesrapport till regeringen om livsmedelssektorns
kompetensforsorjningsbehov, liksom behovet av ett systematiskt och langsiktigt
arbete (Tillvaxtverket, 2021). Aven i Rapporten om starkt kompetensutveckling i
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foretagsledning inom livsmedelssektorn lyfts behovet av langa och uthalliga lar-
och forandringsprocesser for att starka lantbrukets kunskapssystem (Sveriges
lantbruksuniversitet, Kompetenscentrum foretagsledning, 2018).
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3. Centrala begrepp

| det har kapitlet definieras centrala begrepp for forstudien. Inledningsvis beskrivs
begrepp sa som kunskapsutbyte, samverkan och kunskapsutveckling. Darefter
presenteras forskning om kunskapsframjande aktdrer och metoder. Avslutningsvis
beskrivs begreppen foretagsledning, entreprendrskap och innovation.

3.1. Kunskapsutbyte, samverkan och
kunskapsutveckling

For att forsta skillnaden mellan olika kunskapsbegrepp sa maste vi forst sla fast vad
kunskap ar. Med tanke pa hur det anvands i vardagsspraket sa ar det ett bade brett
och svardefinierat begrepp. Exempelvis anvands kunskap ibland som utbytbart med
information (det vill s&ga data och fakta satta i ett sammanhang), ibland for att
beskriva det som gor att vi har forstdelse, kan forklara eller upplever mening.
Framfor allt ar det viktigt att inte forvaxla kunskap med information. Ett sétt att se
det &r att kunskap uppstar nar information integreras med de tankemdonster och
forestallningar som du redan har. Kunskap lagger grunden till en formaga att géra
tolkningar, vardera och ge omdomen. Kunskap ar darmed nagot hogst individuellt.
(Molander, 1996)

Ett begrepp som ibland sammanfaller med kunskap &r kompetens. Kompetens &r
dock formagan att utfora nagot specifikt, det vill saga en fardighet. Ibland beskrivs
kompetens som formagan att omsatta kunskap i relevant handling (llleris, 2013).
En ytterligare aspekt som forsvarar kunskapsbegreppet ar att vi ofta talar om olika
former av kunskap, fran tyst och praktisk kunskap till forskningsbaserad och
evidensbaserad kunskap. Kunskap har olika ursprung och uttrycks pa olika satt.
Olika kunskaper tillhor dessutom olika kunskapstraditioner. Detta ar nagot som vi
kan bli paminda om nér vi till exempel arbetar i deltagardrivna forskningsprojekt,
dar lantbrukare, radgivare och forskare ska komma Overens eller utveckla ett
gemensamt sprak. Vi vet ocksa att olika kunskaper kan ha olika status i samhéllet.
Dessa aspekter far betydelse nar vi talar om var férmaga till larande (att lara av
varandra eller att misslyckas att gora detta) (Granberg, 2014) eller nér vi talar om
vem som har makt och tolkningsforetréde i samhallet (Liedman, 2001).
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De begrepp som vi fokuserar pa i denna rapport tar framfor allt utgangspunkten i
kunskapens sociala dimension, sa som var férmaga att utbyta och utveckla kunskap,
samt var formaga att anvanda var kunskap i olika former av social interaktion, sa
som att natverka, samverka, samarbeta eller samproducera.

Nar manniskor traffas och samtalar utbyter de erfarenheter och kunskap. Ett sadant
kunskapsutbyte ar en naturlig del av var vardag och sker standigt. For att paskynda
en Onskad samhallsutveckling anses kunskapsutbyte mellan aktérer spela en allt
storre roll (Sutherland et al, 2017). Detta har att géra med férhoppningen att det i
motet mellan manniskor, framfor allt sddana som normalt inte traffas, uppstar nya
tankar i skarningspunkten mellan olika perspektiv. For att moten ska upplevas som
vardeskapande, éverraskande och kanske till och med innovativa, sa forutsatter
dessa att ett kunskapsutbyte sker mellan aktérer som inte normalt tréffas
(Frankelius och Vogel, 2009). Kunskapsutbytet ar alltsa det som uppstar genom
konstruktiv kommunikation, dar deltagarna har en vilja av att lyssna och lara av
varandra (Wilhelmson och Dd6s, 2012).

Kunskaps- och erfarenhetsutbytet ar grunden fér kunskapsutveckling, det vill sdga
uppkomsten av ny kunskap hos individen. Denna nya kunskap kan vara kollektivt
agd om deltagarna har 6verlappande perspektiv. Det ar ocksa denna kunskap som
kan omvandlas till information och darmed spridas till andra. Aven om
kunskapsutveckling &r en naturlig konsekvens av larande kan vi, via olika atgarder,
skapa sa goda forutsattningar for kunskapsutveckling som majligt eller rikta den at
ett visst hall. Det handlar da om hur den sociala interaktionen organiseras och leds,
samt vilka kunskapsbérande aktorer som bjuds in att delta. Genom att till exempel
finansiera olika projekt dar ett visst resultat forvantas kan samhallet styra
kunskapsutvecklingen i 6nskad riktning. Men det &r viktigt att komma ihag att den
mesta kunskapsutvecklingen inte &r styrd, utan sker l0pande i foretag, i
radgivningssituationer, i det oppna kunskapssokandet pa universitet eller i
vardagliga moten mellan manniskor. (Leeuwis, 2004)

Ett kunskapsnav kan ses som en motesplats for kunskapsbarande aktorer, dér
deltagarna umgas kring ett gemensamt kunskapssokande. Deltagarna bar med sig
sina kunskaper och natverk in pa sjalva motesplatsen. Detta innebar att de bade har
en potential att formedla egna och andras erfarenheter till navet (de andra
deltagarna), men ocksa att ta med sig de nya tankar och idéer som uppstar till sina
respektive externa natverk. Dessa natverk kan vara andra foretagare,
lokalsamhéllet, myndigheter, laroséten, branschorganisationer, med flera.
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Om ett kunskapsnav ar sjalva grundformen sa kan detta nav fyllas med olika former
for social interaktion mellan de kunskapsbarande aktorer som dar organiserar sig.
Idag arbetar vi med en stor mangd begrepp som ar snarlika, men dnda har olika
betydelser. Det som ar gemensamt for dem &r att de alla beskriver olika former av
mellanmansklig interaktion (kommunikation, kunskapsutbyte och
kunskapsutveckling). De speglar ocksa olika grader av formalisering av den sociala
interaktionen. Sa till exempel florerar i sammanhanget olika nérliggande begrepp
som exempelvis samverkan (collaboration), samarbete (cooperation), samskapande
(co-creation) och samproduktion (co-production).

Ett natverk ar en 16st sammanhallen grupp av aktorer dar det egentligen inte rader
ett beroendeforhallande mellan aktérerna utan man samlas kring ett gemensamt
intresse och man é&r fri att ga in och ut ur gemenskapen som man énskar utan att det
paverkar natverkets funktion. Manga av de largemenskaper (communities of
practice) som vuxit fram under senare ar, bade digitala och fysiska, ar exempel pa
natverk. (Blackmore, 2010)

Samverkan &r en granséverskridande social interaktion som syftar till gemensamt
larande och beslutsfattande. Aktorer samlas i regel kring en gemensam frage- eller
problemstélining dér syftet &r att skapa ny kunskap. Denna kunskap kan inte
forutsdgas (det vill sé&ga det finns innovativa inslag). Det sociala kontrakt eller
beroendeforhallande som rader mellan aktérerna ar kopplat till deras mojlighet att
na gemensamt uppsatta mal. De som samverkar har alla nagot att vinna pa att delta.
(Ljung, 2001)

Ett samarbete bygger pa en nagot mer strikt 6verenskommelse kring vad som é&r
varje aktors funktion i gruppen varfor det finns ett starkare beroendeférhallande i
denna form av sammanslutningar. Samarbete kan dock ske pa manga olika sétt. Sa
kallad samproduktion &r till exempel en niva av formalisering som bland annat KK-
stiftelsen lyft fram som betydelsefull. Samproduktion ska bidra till ny kunskap
genom att akademin och foretag arbetar tillsammans for att hitta nya lésningar pa
problem. Genom att man samproducerar sakerstiller man att bade
inomvetenskapliga behov tillgodoses, samtidigt som man beaktar nyttan i
samhallet. (Axelsson och Tjarnberg, 2021) Nar det galler relationen samverkan —
samproduktion sa ingar samverkan i alla former av samproduktion, men samverkan
leder inte alltid till samproduktion. En ytterligare niva av formaliserat samarbete &r
partnerskap. Begreppet speglar framfor allt en hog grad av formalisering av
relationen mellan deltagande aktérer. Ofta i form av ett kontrakt eller avtal.
(Brouwer och Woodhill, 2016)
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som &r av
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information som ar
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Figur 3. Samverkanstrappan: formalisering av social interaktion.

Kalla: Arnstein, 1969.

3.2. Kunskapsframjande aktorer och metoder

Nationella och sektoriella kunskapsnav utvecklas inom manga olika omraden
(energi, transport, livsmedel, hélsa). Ambitionen &r ofta att genom
kunskapsutveckling skapa gynnsamma forhallanden i syfte att l6sa specifika
problem eller for att uppna dnskade effekter. Forskning inom detta omrade belyser
darfor kunskapsframjande aktorer med fokus pa 1) hur individer och organisationer
bidrar till att skapa samarbeten mellan aktorer, samt férmedlar och cirkulerar
kunskap mellan aktérer och natverk; och 2) hur kunskapsframjande aktorer bidrar
till att accelerera innovation och (institutionella) forandring. Kunskapsframjande
aktorer gar under olika benamningar sasom kunskapsmaklare (pa engelska
knowldege brokers, boundary spanners) eller innovationsformedlare (pa engelska
innovation intermediaries).

Forskning pa kunskapsframjande aktorer &r bade tvarvetenskaplig och
mangfacetterad men bygger i stora drag pa systemiska ansatser. Med systemisk
ansats menas exempelvis att belysa dynamiken mellan stabilitet och féréandring,
vilket paverkar utveckling av (nya) foretag samt innovationer och affarsmodeller
etcetera. Utifran detta perspektiv, hammas forandring av inlasningsmekanismer och
vagberoende (det vill sdga att teknologi och kunskapsutveckling ackumuleras i en
viss riktning vilket hdmmar alternativa riktningar), vilket leder till gradvis
modifiering (inte forandring). Inlasningsmekanismer paverkar, exempelvis,
formagan hos etablerade foretag att exploatera befintlig verksamhet och samtidigt
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utforska nya affarsmoéjligheter. Det omvénda kan forenklat ségas galla for nya
foretag och innovationer dér befintliga strukturer kan hdmma eller frimja nya
foretag, innovationer och affarsmodeller.

En systemisk ansats pa innovation- och kunskapssystem bidrar till att battre belysa
dynamiken for kunskapsutveckling och forandring. Det vill s&ga att
kunskapsutveckling inte anses folja en linjar process fran forskning, till policy och
sedan implementering. Kunskapsframjande akt6rer ar snarare verksamma i natverk
med andra aktorer dar kunskapsutveckling sker i samspel mellan manga olika
aktorer (Kivimaa et al., 2019).

Forskning pa kunskapsframjande aktorer och metoder ar viktig att beakta vid
planering av ett kunskapsnav eftersom sddana processer inte ar neutrala utan
transformativa, det vill sdga de paverkar utvecklingen inom sektorn genom att
filtrera ut och framja kunskap om vissa typer av teknologier, affarsmodeller,
marknader, institutionella strukturer och vérderingar (Kanger och Schot 2018,
Pigford et al., 2018). Kunskapsframjande aktiviteter kan saledes sagas 6ppna dorren
till viss typ av kunskapsutveckling, men kan &ven stdnga eller hamma andra
utvecklingsvagar. Nar en viss typ av utveckling (teknologi, affarsmodell) far faste,
skalas upp och fér spridning ar det ytters svart att ”skala” tillbaka. Déarfor ar det
viktigt att inte bara belysa metoder for kunskapsframjande aktiviteter utan ocksa
dess inkluderande och exkluderande effekter, det vill séga, vilken typ av teknologi
eller affarsmodell som framjas, vilka aktorer och intressen som inkluderas, samt
vem eller vilka aktorer som har mojlighet att dra nytta eller paverkas av sadana
aktiviteter (Pigford et al., 2018).

3.3. Foretagsledning, entreprendrskap och innovation

Utover de for navet centrala begreppen kring kunskap, redogors hér for hur denna
forstudie forhaller sig till de tre &mnesomradena foretagsledning, entreprendrskap
och innovation.

Begreppet innovation betyder att férnya. Innovation som @mnesomrade ar férankrat
I teorier om ekonomisk utveckling som drivs av diskontinuerlig tillkomst av nya
kombinationer (till exempel foretag och produkter) som ar mer konkurrenskraftiga
an foregaende kombinationer. Nya kombinationer kan delas in i olika typer av
innovationer sa som produkter, produktionsmetoder, organisationsformer samt nya
marknader. Darutover beskrivs innovationer utifran grad av fornyelse, som oftast
delas in i radikal och inkrementell. Med radikal férnyelse avses innovationer som
utvecklas for forsta gangen, och med inkrementell fornyelse menas gradvis
modifiering av existerande innovationer. Utifran detta perspektiv definieras
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innovation som processen att omvandla mojligheter till nya idéer och implementera
dessa i praktisk nytta (Tidd och Bessant, 2021). Innovationsprocessen anses darfor
ha tva drivkrafter: 1) utveckling av teknologi som skapar mojligheter for nya
kombinationer av féretag och produkter och 2) efterfragan pa marknaden och fran
samhallet. Innovation som leder till mer konkurrenskraftiga foretag beror bade
etablerade foretag och nystartade foretag.

Entreprenorskap &r ofta forknippat med att starta och driva nya foretag.
Entreprenorskap kan darfor ses som formagan att identifiera mojligheter som (ny
eller befintlig) teknik har att erbjuda samt att mobilisera resurser i syfte att ta nya
produkter och tjanster till befintliga marknaden (eller skapa nya marknader). 1
kontrast till entreprendrskap, innebar foretagsledning formagan att driva och
utveckla etablerade foretag. Utifran detta perspektiv innebar foretagsledning
organisatorisk formaga att agera pa forandringar i foretagets omvarld, sa som
politiska, demografiska, marknadsmassiga, teknologiska, miljomassiga etcetera.
Organisatorisk formaga att agera pa forandringar i foretagets omvérld delas
vanligtvis in i adaptiv och innovativ formaga. Adaptiv formaga innebdr att anpassa
sig efter forandringar och innovativ formaga innebér att driva pa forandring.
Innovativ (eller adaptiv) formaga kan kopplas till organisatoriska rutiner for att
fanga upp och beméta forandringar i samhallet. Organisatoriska rutiner som ligger
till grund for innovativ formaga hos foretag utgors av foljande rutiner (Tidd och
Bessant, 2021):

e FOrmagan att soka efter signaler i foretagets omvarld som kan innebéra en
mojlighet for, eller ett hot mot, foretagets dverlevnad.

e Formagan att vélja ut vilka signaler som &r av strategisk relevans for
foretaget med hansyn till teknologi (majlighet), resurser och efterfragan pa
marknaden.

e Formagan att implementera innovationen och fanga det ekonomiska vardet
av innovationen for foretaget utifran dess adaptering och spridning pa
marknaden, samt utvardera dess konsekvenser for foretaget och dess
intressenter.

For att klargora, sa pekar dessa referensramar for amnesomradena foretagsledning,
entreprendrskap och innovation pa olika typer av formagor (méjligheten att utfora
viss aktivitet) och rutiner (sa har utfor vi aktiviteten ifraga). | aggregerad form bor
saledes ett kunskapsnav for foretagsledning, entreprendrskap och innovation framja
utvecklingen av formagor och rutiner att driva och utveckla etablerade foretag
(foretagsledning); att initiera och utveckla nya foretag (entreprenorskap); samt att
omsatta nya mojligheter (till exempel teknologi) till praktiska nytta (innovation).
Det ar dock viktigt att beakta foretagsledning, entreprendrskap och innovation &r
komplexa foreteelser som varier éver tid och rum, varfor det inte ar mojligt att rama
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in dessa i statiska referensramar. Kunskap om foretagsledning, entreprendrskap och
innovation utvecklas standigt och &r kontextberoende.
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4, Statens roll i kunskaps- och
innovationssystemet (AKIS)

| det hér kapitlet diskuteras under vilka forutsattningar det kan anses relevant att
staten tillhandahaller en funktion som ett kunskapsnav for foretagsledning,
entreprendrskap och innovation inom ramen for AKIS i Sverige. Diskussionen
utgar i huvudsak fran ekonomisk teori och framstallningen har bygger bland annat
pa en liknande genomgang av OECD (Gray, 2012).

4.1. AKIS — agricultural knowledge and innovations
system

Begreppet AKIS, (agricultural knowledge and innovations system) har anvénts
inom EU under senare ar, bland annat inom ramen for den gemensamma
jordbrukspolitiken, CAP (common agricultural policy). | begreppet inkluderas
aktorer som pa ett eller annat satt antingen deltar aktivt i framtagning och spridning
av ny kunskap och innovationer inom lantbrukets omraden eller som indirekt
berors. Lite forenklat kan man darmed sdga att begreppet inkluderar bland andra
primdrproducenter, leverantdrer av insatsvaror, foradlare av primarprodukter,
radgivare, utbildningsanordnare, forskare och forskning vid foretag, hogskolor och
universitet, liksom myndigheter med uppgifter som beroér lantbruket.

En utgangspunkt for ett okat intresse for AKIS ar ett konstaterande om att
forskningens roll i att bidra till att 16sa manga av dagens utmaningar inom
lantbruket, landsbygden och samhéllet i stort, skulle kunna stérkas om lantbrukare,
radgivare, den privata sektorn, frivilligorganisationer och politiken var mer
involverade i saval utformningen av forskningsfragor som i sjalva forskningen.
OECD noterar ocksa att de statligt finansierade delarna av AKIS tycks mer eller
mindre inlasta i en traditionell linjar modell Gver kunskapsframstallning och
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kunskapsspridning, som inte leder till den dynamik och den innovationsgrad som
man kunde hoppas pé.t

Hur AKIS i sin helhet och hur olika delar av AKIS finansieras och organiseras ar
darfor relevanta fragor med direkt koppling till ett eventuellt kunskapsnav inom
foretagsledning, entreprendrskap och innovation.

4.2. Teoretiska argument for statlig finansiering av
kunskapsutveckling

En traditionell ekonomisk utgangspunkt for nar det ar motiverat att staten
finansierar och eventuellt d&ven organiserar verksamhet ar att det foreligger ett sa
kallat marknadsmisslyckande. Resonemanget vilar i grunden pa antaganden om att
privata aktorer ofta ar bast lampade som utférare av en rad samhallsforeteelser, sa
som produktion av varor och tjanster, exempelvis livsmedelsprodukter. Begreppet
marknadsmisslyckande anvands for att beskriva villkor och forutsattningar dér
detta inte galler, det vill sdga dir det vore “bittre” for samhallet om ndgon annan
an enskilda privata aktorer tillhandahéller vissa varor och tjanster. Med ’béttre”
menas i det hér fallet ”stérre vélfard”, som 1 sin tur kan delas upp i producent-
respektive konsumentoverskott. Producentdverskott ar lite forenklat vinster eller
ekonomiska Overskott. Konsumentoverskott star for den antagna nytta som
konsumenter upplever.

Om det till exempel & mojligt for en producent att ta fram och sélja en vara till en
konsument, déar den som koper varan ar den enda som har nytta av varan, sa antas
marknaden bast lampad. Ett sadant exempel ar produktionen av livsmedel, dar det
“bara” dr den som ater livsmedlet som har direkt nytta av det. En sddan vara kallas
ibland for rivaliserande (rival good), det vill séga nar en konsument konsumerar
varan sa kan ingen annan konsumera samma vara samtidigt. Om det nu finns
rivaliserande varor eller tjanster sa implicerar det att det ocksa finns icke-
rivaliserande varor (non-rival goods), det vill sdga varor eller tjanster dar en
individs “konsumtion” inte begrdnsar andra individers mojligheter att konsumera
samma vara eller tjanst. Ett (nationellt) férsvar brukar anvéandas som exempel. Om
det (nationella) forsvaret finns och anvands sa kommer alla som bor i landet ha
nytta av det.

Icke-rivaliserande varor eller tjanster brukar darfor anges som ett exempel pa ett
marknadsmisslyckande, eftersom det inte kan forvéntas ligga i nagon enskild

1 Underlaget fran detta konstaterande kommer fran EU och SCAR (Standing Comittee of Agricultural
Research).
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producents intresse att ta fram en vara som “alla” kommer ha glddje av, inte bara
de som koper den.

En relaterad fraga ar om det ar mojligt att utestanga konsumenter fran att komma i
atnjutande av en viss vara, det vill saga om det gar att exkludera konsumenter. Om
det vore mojligt att exkludera de som inte betalar for exempelvis forsvar, sa skulle
det vara mojligt for privata aktorer att tillhandahalla forsvar. Ett exempel som
ibland anvands pa en icke-rivaliserande men exkluderbar vara ar kabel-TV eller
streamade tjanster. Nar en film ar inspelad sa kan den ses, eller avnjutas, av ett
odndligt antal konsumenter utan att nyttan for var och en av dem minskar, men
eftersom det gar att exkludera konsumenter fran den, genom att bara erbjuda filmen
genom en teknisk 16sning som man kan ta betalt for fran enskilda konsumenter, sa
finns det all anledning att tro att privata intressen kommer tillnandahalla den.

Hur forhaller det sa da med den verksamhet som ett tilltankt kunskapsnav inom
foretagsledning, entreprenorskap och innovation ska tillhandahalla? Kunskap
brukar ocksa ses som en icke-rivaliserande vara (eller tjanst). Nar val ny kunskap
ar framtagen sa kan “alla” ta del av den. Detta brukar ocksé vara ett av argumenten
for varfor staten ska finansiera (grund)forskning. Samtidigt finns det en rad
forutsattningar som mojliggor att ny kunskap blir exkluderbar, det vill sdga att det
gar att utestanga andra fran att anvanda den. Patent &r ett sadant sétt, dar det gar att
med skydd av lagen géra viss kunskap exklusiv, sa att den som har patentet ar den
som ocksa har ratten att sdlja kunskapen eller tillampningen av kunskapen. Patent
begransar darmed, i vart fall pa kort sikt, spridningen av kunskap eller
tillampningen av kunskap.

A andra sidan sé& gor patentméjligheten, eller andra sitt att begransa tillgangen till
ny kunskap, att det kan bli ekonomiskt intressant for enskilda foretag eller aktorer
att investera i ny kunskap. Majoriteten av dagens forskning och utveckling bedrivs
ocksa i foretag, snarare an vid statligt finansierade universitet.

Enligt resonemangen ovan kan man forvanta sig att enskilda naringsidkare
investerar i forskning och utvecklig sa lange de tror att de kommer att fa avkastning
pa sadana investeringar, eller med andra ord sa lange de forvantar sig att de sjélva
ska dra nytta av sadana satsningar. Om en enskild foretagare daremot forvantar sig
att "alla andra” ocksa kommer ha nytta av den kunskap och utveckling som hen stéar
for, kan man forvanta sig att det inte blir sa stora investeringar i forskning och
utveckling fran privata aktorer.

Hur ser det har ut pa lantbrukssidan? Aven om s&dana ansatser &r forknippade med
osakerhet sa finns det ett antal studier 6ver hur satsningar pa forskning och
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utveckling inom lantbruket paverkar samhéllet i stort. OECD namner nagra sadana
studier och noterar att de indikerar att de skattemedel som laggs pa
lantbruksforskning generellt har givit mycket tillbaka, det vill sdga att det ur
samhallssynpunkt har l6nat sig att satsa pa lantbruksforskning (Gray, 2012).
Tillaggas kan att ju mer relevanta lantbrukets fragestallningar blir for andra delar
av samhallet desto fler kontaktytor kan vara motiverade, i forhallande till den
kunskap och de innovationer som tas fram inom lantbrukssektorn. | en tid dar
lantbrukets roll i ett mer hallbart samhalle paverkar manga andra samhallssektorer
och vice versa, kan man darfor rimligen anta att investeringar i lantbruksforskning
har &n stOrre potential att vara samhéllsekonomiskt lIénsam. Kolinlagring ar ett
exempel pa ett omrade som ar hogaktuellt for bade lantbruket och samhallet i stort.

Kan man da, utifran allmanna ekonomiska teorier, férvanta sig att lantbrukssektorns
foretagare sjalva finansierar den forskning och utveckling som ar motiverad ur
samhallssynpunkt? Det vanliga svaret pa den fragan &r att man inte kan det. Ett av
skalen som brukar anges ar just olika former av marknadsmisslyckanden. Liksom
for alla andra sektorer &r ny kunskap for lantbrukssektorn ofta icke-rivaliserande
och icke-exkluderbar. Kunskap ar en sa kallad kollektiv vara, en foreteelse som
tillfaller alla, oberoende av om man betalat for framtagningen av kunskapen.

I tillagg till att kunskap kan ses som en kollektiv vara, sa ar ocksd manga av de
varor och tjanster som lantbruket forvantas bidra med till samhallet i sig sjalva
kollektiva, som biologisk mangfald, andra ekosystemtjanster och dppna landskap.
Inte heller har kan man darfor forvanta sig att enskilda foretagare ska sta for vare
sig finansiering och tillhandahallande av sadana varor eller for investeringar i ny
kunskap om dem.

Ett annat marknadsmisslyckande som ibland lyfts fram &r att det rader sa stor
osakerhet i vad investeringar i ny kunskap kan forvéntas ge, inklusive att det idag
blir allt svarare att bilda sig en uppfattning om vilken typ av kunskap och vilka
innovationer som kan behdvas, nar forvantningarna pa och malen for
lantbrukssektorn blir alltmer komplexa. Om det rader stor osékerhet och inte gar att
berékna de forvéntade potentiella vinsterna med investering i ny kunskap och
innovationer sa kan man, enligt ekonomisk teori, heller inte forvéanta sig att privata
aktorer ska ge sig in pa det omradet.

26



4.3. Vikten av statlig finansiering av motesplatser for
kunskapsutbyte

For ett samhalle ar det i allménhet 6nskvart att ny kunskap far sa stor spridning som
mojligt. Ju mer komplexa vara samhéllen blir och ju mer komplexa de utmaningar
som samhallet star infor ar, desto svarare blir det att tanka ut var och hur ny kunskap
kan komma till nytta. Darmed &r det rimligt att anta att det &r &n mer onskvart for
samhallet att ny kunskap blir tillganglig for sa manga som mojligt. Har ligger ocksa
en stor del av intresset i saval AKIS som i initiativ kring exempelvis kunskapsnav.

Utover aspekterna ovan, kring finansiering av ny kunskap inom vissa omraden, sa
ar aven fragan om finansiering av kunskapsutbyte aktuell inom ramen foér AKIS
och direkt kopplad till fragan om hur ett kunskapsnav for foretagsledning,
entreprendrskap och innovation ska finansieras och organiseras inom ramen for
AKIS i Sverige. Argumenten for varfor man inte ska forvanta sig att enskilda
aktorer har ekonomiskt intresse av att investera i kunskapsutbyte &r i stort desamma
som de som angivits for investeringar i att ta fram ny kunskap, det vill saga sa lange
utbytet av kunskap géller kollektiva varor kan man inte forvéantas sig privat
finansiering och om det rader mycket stor osakerhet i om kunskapen verkligen
kommer till nytta for enskilda aktérer kan man heller inte rdkna med att de ska
finansiera den.

Som framgar i kapitel 3 vet vi ocksa att kunskap och idéer “forflyttas” frén det vi
kan kalla praktiker till forskare, och vice versa. Inom olika landers AKIS finns
darfor idag manga exempel pa initiativ kring olika motesplatser, eller arenor, dar
personer och verksamheter med olika bakgrund och forutsattningar kan traffas. Det
verkar rimligt att anta att ju mer komplexa fragor och utmaningar man star infor,
desto svarare blir det att forutse vilka kombinationer av kunskap, kompetens och
erfarenheter som behovs for att l16sa problemen. Ju fler det &r som far del av
varandras tankar och forutsattningar desto storre &r darmed sannolikheten for att ny
kunskap uppstar och befintlig kunskap sprids.

Det kanske inte ligger i den enskilde aktorens intresse att delta i den har typen av
arenor eller motesplatser, men hens kunskap och erfarenheter kan mycket val utgora
pusselbitar som bidrar till att 16sa angransande utmaningar, jamfort med de som var
och en ser som sina viktigaste. For samhéllet i stort kan det d&rfoér vara motiverat
att mojliggéra moten och sammanhang for erfarenhetsutbyten. Under forutséttning
att resultaten av sadana moten ar mer gynnsamt for samhallet som kollektiv, jamfort
med vad som skulle vara fallet utan statliga initiativ, sa kan dven dessa ses som en
form av marknadsmisslyckanden. Summan av de enskilda individernas intresse, att
var och en for sig att delta i sadana erfarenhetsutbyten, kan understiga det
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samhallsekonomiska vérdet av att de gor det. En del av logiken i ett sadant
resonemang ar att en generellt hogre kunskapsniva for en grupp aktorer kan
mojliggora fler innovationer och losningar pa fler av gruppens utmaningar. Det kan
enkelt uttryckt vara battre for mig som enskild foretagare om mina gelikar har en
hogre kunskapsniva och darmed dven battre for samhéllet totalt sett.

4.4. Intressenter inom AKIS och finansiering av delar
av AKIS

| OECDs diskussion om AKIS tas fragan om finansiering av olika delar av systemet
upp (Gray, 2012). Som redan ndmnts finns givetvis en mer eller mindre omfattande
forskningsverksamhet hos privata aktorer, som &r relevant inom AKIS. Stora
multinationella foretag investerar till exempel betydande summor i forskning om
nya insatsmedel, som maskiner, utsade och bekdmpningsmedel. En av
anledningarna till detta &r att det ofta gar att ta patent pa, eller pa andra satt skydda,
resultatet av sddana investeringar.

OECD redogor ocksa for nagra exempel dar manga enskilda foretagare gar samman
for att kollektivt finansiera forskning. Har har vi en direkt parallell till Stiftelsen
Lantbruksforskning (SLF) i Sverige. Om exempelvis gruppen spannmalsodlare i
Sverige (eller vilket annat land som helst) & en mycket homogen grupp och de har
fragor som i stort sett bara berér dem, sa kan man mycket val tanka sig att de genom
nagon form av avgift tillsammans finansierar forskning pa nya spannmalssorter,
eller pa brukningsmetoder for att 6ka avkastningen. Ju mer homogen gruppen &r
desto storre ar sannolikheten for att en sadan organisation fyller sitt syfte.
Spannmalsodlarna kan da ha representanter som styr anvandningen av de insamlade
medlen, sa att de gar till just den typ av forskning som kollektivet spannmalsodlare
ar intresserad av och om gruppen ar mycket homogen sa kommer de ha i stort sett
samma intressen. Det som &r relevant for en av dem ar relevant ocksa for alla andra.

Den héar logiken ar teoretiskt tillampbar pa SLF, som samlar in finansiering inom
spannmal, slakt och mjolkinvagning. Under forutséttning att de som betalar in dessa
medel var och en tillhér en homogen grupp producenter med (mycket) lika intressen
och behov av ny kunskap och innovationer sd ’borde” respektive kollektiv kunna
sta for sina respektive investeringar inom dessa omraden.

Hur ser det da ut idag i Sverige? Ar det rimligt att anta att spannmals-, animalie-
respektive mjolkproducenterna var och en bestar av homogena grupper? Inom var
och en av grupperna finns det sakert en hel del gemensamma intressen, men de
utgors knappast av homogena grupper. Villkoren och forutsattningarna skiljer sig
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ganska mycket mellan olika delar av Sverige. Foretagarna inom respektive
lantbruksomrade har darutéver helt olika omfattning pa sina verksamheter och vi
vet ocksa att de till betydande del har olika ambitioner med sina verksamheter. Det
ar darfor rimligt att anta att de inte utgor nagra entydigt homogena grupper och att
de darfor heller inte kan forvdntas ha intressen av att fullt ut sta for “sina”
investeringar i ny kunskap och innovation.

4.5. Marknadsmisslyckanden motiverar statlig
finansiering av kunskapsnav

For AKIS och ett eventuellt kunskapsnav inom foretagsledning, entreprendrskap
och innovation i Sverige kan man séga att villkoren for att det foreligger sa kallade
marknadsmisslyckanden kan anses vara uppfyllda. Utifran den foretagsstruktur vi
idag har inom svenskt lantbruk verkar det ocksa rimligt att sdga att det forvisso
finns gemensamma intressen, till exempel priset pa diesel och regler kring
foretagsbeskattning, inte minst om man titta pa grupper som spannmalsféretag,
notkotts-, flask- fjaderfa-, &gg- respektive mjolkproducenter. Samtidigt ar det
tydligt att varken lantbruksforetagarna som samlat kollektiv, eller respektive
gruppering, kan sagas utgdras av helt homogena grupper. Det verkar darfor rimligt
att anta att lantbrukarna som kollektiv endast till en del uppfyller férutsattningarna
for att det ska vara ekonomiskt rationellt for dem att gemensamt finansiera den nya
kunskap och det kunskapsutbyte och den spridning av denna kunskap och
tillhdrande innovationer som behdvs for att mota dagens och morgondagens
utmaningar, vilket motiverar statlig finansiering av ett kunskapsnav.

Det finns ytterligare ett argument for statlig finansiering av delar av AKIS som kan
vara relevant. Om de aktdrer som berérs av ny kunskap och kunskapsutbyte inom
AKIS i Sverige, ar verksamma péa en marknad dar deras konkurrenter kan ta del av
motsvarande tjanster genom statlig finansiering i andra lander, sa kan man havda
att det ur konkurrenssynpunkt ar rimligt att villkoren & desamma for svenska
aktorer som for deras konkurrenter. Med andra ord, om andra l&nder inom EU har
statligt finansierade inslag i AKIS? och specifikt om de har statligt finansierade
motsvarigheter till ett kunskapsnav om foretagsledning, entreprendrskap och
innovation, sa kan det ur konkurrenssynpunkt vara motiverat att staten finansierar
motsvarande funktioner i Sverige.

2 Det finns flera exempel pa statliga initiativ i andra EU-lander, inom omréaden som kunskapsspridning och

andra av AKIS, for en kortfattad broschyr se t.ex.: https://430a.uni-

hohenheim.de/fileadmin/einrichtungen/430a/PRO_AKIS/About/BROCHURE.PROAKIS _findings_brochure
online-low_res 1 _.pdf
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5. Utblick — lardomar fran andra initiativ

| det har kapitlet presenteras lardomar fran andra initiativ. Vi reflekterar bland annat
kring hur internationella och nationella initiativ for kunskapshdjning och
samverkan &r organiserade. Aven KCF:s nuvarande verksamhet presenteras Kort,
liksom framgangsfaktorer for aktorssamverkan.

5.1. Internationella och nationella initiativ for
kunskapshojning och samverkan

| syfte att lara och hamta inspiration fran andra har 13 internationella och nationella
initiativ. som pa olika satt arbetar med kunskapsutbyte, samverkan eller
kunskapsutveckling kartlagts. Initiativen har valts ut for att spegla en bredd av
initiativ inom olika branscher, bade initiativ med fokus pa foretagsledning,
entreprendrskap och innovation samt initiativ inom exempelvis bygg- och
fastighetsbranschen, havsmiljo, artificiell intelligens med mera. For respektive
initiativ har vi studerat ett antal parametrar: syfte, malgrupp, organisation,
arbetssatt, finansiering och etablering. Dessa parametrar aterfinns i
uppdragsbeskrivningen fran Jordbruksverket och har undersokts for att bidra med
inspiration till projektgruppens forslag till kunskapsnav, som innefattar
motsvarande delar. Bilaga 3 ger en dversikt dver de initiativ som har kartlagts.

Nedan presenterar vi dven KCF:s nuvarande verksamhet samt lyfter fram lardomar
fran ett initiativ med fokus pd samverkan, Sluta skjut, en kraftsamling som
involverar saval myndigheter som lokalsamhélle i Malmo. Detta exempel har
inkluderats for att bidra med inspiration kring vad som &r viktigt for att skapa
gemensamt engagemang och samarbete mellan olika aktorer. Liknande
framgangsfaktorer for aktorssamverkan aterfinns bland annat i rapporten
Miljoatgarder i samverkan — Strategier for att inspirera till miljoatgarder i
jordbruket (Jordbruksverket, 2013).
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Figur 4. Oversikt 6ver KCF:s nuvarande verksamhet.

Kompetenscentrum foretagsledning (KCF) &r en centrumbildning och
samverkansplattform som knyter samman SLU och néringslivet. KCF arbetar med
att koppla ihop kvalificerad forskning, utbildning och samverkan med de gréna
naringarna, inom amnet foretagsledning. Verksamheten vander sig till tva primara
malgrupper: lantbruks- och raddgivningsforetag och fokuserar pa tre omraden:

e Forskning och utveckling — KCF arbetar med att sprida
forskningsresultat, bedriva omvérldsbevakning, och fanga upp behov av
utveckling, forskning och utbildning. KCF utvecklar édven olika former av
kunskapsimplementering, initierar och inspirerar forskning och utbildning
samt medverkar i internationella samarbeten.

e Utbildning och radgivning — KCF arbetar for att starka bade studenter vid
SLU och aktiva foretagsledare inom dmnet foretagsledning.

e Samverkan — KCF verkar for att forkorta kunskapskedjan mellan
universitet och de gréna naringarna samt fanga upp behovet av utveckling
inom foretagsledning hos landshygdsforetag, radgivningsorganisationer,
branschorganisationer, finansiarer, utbildare och forskare.

Bland KCF:s medarbetare finns en verksamhetsledare, en kommunikator och en
projektledare. Aven ett antal forskare vid SLU &r knutna till verksamheten. KCF
har ocksa en referensgrupp med representanter fran akademi och naringsliv som
tillfor ytterligare perspektiv. KCF stods och finansieras av SLU samt ett antal
externa aktorer i form av Mellby gard, Landshypotek bank, Region Skane, LRF,
Lantmastarforbundet och Sparbanken Skane.

Kalla: SLU KCF. https://www.slu.se/institutioner/institutionen-for-manniska-och-
samhalle/kompetenscentrum-foretagsledning/
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Figur 5. Lardomar firdn projektet "Sluta Skjut”.

Lardomar fran projektet Sluta skjut, ett samarbete mellan polisen,
kriminalvarden, Malmé stad och engagerade Malmobor i samhallets
organisationer och fdéreningar, for att minska skjutningar och andra grova
valdsbrott.

Med utgangpunkt fran en intervju med en representant som arbetar med Sluta skjut
lyfts foljande aspekter fram som centrala for att skapa gemensamt engagemang
och samarbete mellan olika aktorer.

e Arbeta fram en gemensam lagesbild och hall den vid liv. Sakerstall aven
att samverkansparterna har en gemensam bild av malgruppen.

o Siakerstdll att det finns “kraft bakom orden” avseende det som ska
astadkommas.

e Skapa en ”sense of urgency” genom att peka pa utmaningar och behov.

e Genomfor studiebesok for att inspireras av liknande initiativ.

e Skapa en tydlig process for att forankra arbetet inom samverkansparternas
organisationer.

e Skapa fortroende mellan samverkansparterna genom att bygga personliga
relationer och 6kad forstaelse for varandras forutsattningar.

e Utse en stabil och tydlig ledare.

e Ha inte for brattom och avvik inte fran planen, utan ge arbetet tid att na
onskade resultat.

Kalla: Malmo stad. Sluta skjut. https://malmo.se/Sa-arbetar-vi-med.../Trygghet-och-
sakerhet/Trygghetssamarbeten-med-andra-myndigheter/Sluta-skjut.html

5.2. Flera av initiativen bade utvecklar och sprider
kunskap

Flera av de kartlagda initiativen bade utvecklar och sprider kunskap (exempelvis
Havsmiljoinstitutet), men hos de flesta ligger fokus pa en utav dessa aspekter.
Aktorer som framst fokuserar pa att utveckla kunskap ar exempelvis WASP och
SSES, medan exempelvis ESBRI framfor allt sprider och formedlar kunskap.

Alla initiativ som inkluderats i kartlaggningen lankar samman aktorer, sa som
myndigheter, akademi och foretag, inom det omrade som de fokuserar pa. Nagra
initiativ  har ett sarskilt fokus pa att skapa just “ekosystem” eller
“samverkansplattformar”. Ett sddant exempel ar Svensk kolinlagring, vars uppgift
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ar att “skapa det ekosystem av foretag, organisationer, lantbrukare och larosaten
som behovs for att mojliggora inlagring av kol i stor skala i svensk akermark. ”
(Svensk kolinlagring, 2021).

Det finns &ven skillnader mellan initiativen sett till hur val utforskade deras
kunskapsomraden ar, vilket i sin tur avspeglas i deras arbetssatt. Med fokus pa
entreprendrskap, innovation och smaféretagande kan ESBRI:s kunskapsomrade
anses vara relativt val utforskat, varfor de framfor allt arbetar med att sprida och na
ut med kunskap. | kontrast till det kan Svensk kolinlagring anses verka inom ett
mindre utforskat kunskapsomrade, vilket innebér att fokus ligger pa att tillsammans
med samverkande aktorer utveckla ny kunskap.

5.3. Olika malgrupper i fokus

Det skiljer sig at vilken/vilka malgrupper initiativen fokuserar pa, och om de har en
primar malgrupp eller en bredare grupp av aktorer som de riktar sig till. RadNu &r
till exempel ett kompetenscentrum for radgivning, dar radgivare kan ses som den
primara malgruppen. Samtidigt fokuserar verksamheten pa att “stirka hela
kunskapssystemet; lantbruks- och landshygdsforetagare, radgivare, myndigheter
och forskare”, vilket innebér att dven dessa aktorer utgor (sekundara) malgrupper
for navet (R&dNu, 2021). Aven SSES har en primar malgrupp, vilken hos dem
utgors av studenter. Sekundara malgrupper for verksamheten &r i sin tur forskare
och alumner.

Till skillnad fran RadNu och SSES har ESBRI inte en primar malgrupp, utan stravar
efter att na ut med kunskap till en bredd av aktorer sa som foretagare, finansiarer,
forskare, studenter, politiker och beslutsfattare. Aven Power Circle har ett brett
fokus och riktar sig till malgrupper som beslutsfattare, politiker, myndigheter och
naringsliv.

5.4. Storleken pa initiativens karna skiljer sig at

En majoritet av de initiativ som inkluderats i kartldggningen &r organisationer vars
kéarna utgors av mellan 5-15 personer. Bland exemplen finns ocksa organisationer
som ar mindre, till exempel ESBRI med endast tva anstallda, och organisationer
som ar betydligt storre, sa som WASP och Teagasc Crops. Storleken pa initiativens
kéarna ar kopplad till fragan kring hur stor del av resurserna och kompetensen som
ska finnas internt och i vilken utstrackning man ska verka genom andra, sa som
samverkansparter.
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I de "mellanstora” organisationerna med mellan 5-15 personer aterfinns roller som
verksamhetsledare,  processtdd, verksamhetsutvecklare, = kommunikatorer,
administratorer och ekonomiansvariga. Andra exempel pa roller ar vetenskapliga
koordinatorer (Havsmiljoinstitutet, ByggDialog Dalarna), forskare och doktorander
(RadNu, SLU skogsskadecentrum), utbildningskoordinator (SSES), samt strateger
inom innovation, samverkan och internationalisering (Viable Cities).

Flera av de initiativ som ingatt i kartlaggningen ar pa olika satt knutna till
universitet. Havsmiljoinstitutet, SSES och Viable Cities &r exempelvis samarbeten
mellan flera universitet. Det ar ocksa vanligt att initiativen ar beldgna i anslutning
till ett universitet eller en hdgskola, vilket bland annat &r fallet for ByggDialog
Dalarna, SLU viltskadecentrum och Viable Cities. Utdver samverkansparter i form
av universitet finns flera exempel pa initiativ som samverkar med andra aktorer, till
exempel industri (WASP), naringsliv, branschorganisationer och regioner (Mistra
Food Futures, Svensk kolinlagring) och myndigheter (SLU Skogsskadecentrum,
Havsmiljoinstitutet).

Utover en karngrupp av medarbetare har flera initiativ styrgrupper eller styrelser
som tillfor ytterligare kompetens. | styrelserna aterfinns i flera fall en kombination
av representanter fran akademi och naringsliv.

5.5. Kommunikation, samverkan och forskning

| arbetet med att sprida kunskap arbetar flera initiativ med olika former av
kommunikationssatsningar, till exempel poddcasts, nyhetsbrev, foreldsningar,
webbinarium, tidningar, webb-tv, filmer, evenemang och blogginldgg. Bland de
initiativ som aven fokuserar pa kunskapsutveckling aterfinns aktiviteter sa som
forskning och konceptutveckling inklusive forskarskolor och publikationer, drift av
testbaddar och pilotprojekt, utlysningar, med mera. Nagra initiativ arbetar &ven med
aktiviteter med fokus pa kompetensforsorjning, exempelvis ByggDialog Dalarna
som anordnar kompetenshojande insatser for branschen och i samarbete med
Hogskolan Dalarna skapar motesplatser for studenter och foretag (ByggDialog
Dalarna, 2021). Flera av initiativen lyfter dven fram att de arbetar med samverkan
och natverksbyggande aktiviteter. Detta kan ses ske bade i form av aktiviteter
sarskilt avsedda for att skapa natverk och som en integrerad del i
kommunikationsaktiviteter s som evenemang och forelasningar.
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5.6. Initiativen finansieras pa olika satt

De initiativ som ingatt i kartlaggningen finansieras pa olika satt, fran statlig till
privat finansiering. Havsmiljoinstitutet, SLU skogsskadecentrum och SLU
viltskadecentrum & exempel pa initiativ med statlig finansiering.
Havsmiljoinstitutet finansieras till viss del dven av medel fér uppdrag de genomfér
(Statskontoret, 2020). Till skillnad fran dessa initiativ finansieras exempelvis SSES
och WASP till stor del av privata stiftelser.

Det finns ocksa initiativ med projektfinansiering, till exempel Svensk kolinlagring
med finansiering fran Jordbruksverket och Vinnova samt egen finansiering fran
foretaget som driver arbetet, MiljoMatematik AB (Svensk kolinlagring, 2021). Ett
annat exempel ar Mistra Food Futures som finansieras av parterna som driver
initiativet: Mistra, SLU, RISE och Stockholm Resilience Centre (Mistra, 2021).

5.7. De flesta av initiativen har etablerats under 2000-
talet

En majoritet av de initiativ som ingatt i kartlaggningen har etablerats under de
senaste 20 aren. Olika former av vertikal och horisontell integrering saknas ofta
inom sektorer och initiativ med fokus pa kunskapsutbyte, samverkan och
kunskapsutveckling kan pa olika satt bidra till detta. Att de flesta av initiativen
etablerats under senare ar skulle kunna vara forknippat med en insikt om att denna
funktion i flera fall saknas i olika kunskapssystem. Det kan bade handla om att
staten identifierat denna brist och drivit fram nya samverkansformer, eller att
aktorer sjalva identifierat en ©Omsesidig nytta av samverkan inom ett
kunskapsomrade.

Bland de initiativ som etablerats de senaste 20 aren aterfinns till exempel
Havsmiljoinstitutet, Power Circle, WASP, RadNu och Svensk kolinlagring.
ESBRI, SSES, SLU viltskadecentrum och Teagasc Crops hor till de initiativ som
funnits langre och som etablerades under 1980- och 1990-talet. Nagra av initiativen
drivs under en begransad period, exempelvis Viable Cities vars tidsram &r 2017—
2030, och Mistra Food Futures som pagar 2020-2024.
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6. Reflektioner fran intressenter

Det har kapitlet innehaller en sammanfattning av det som lyfts fram inom ramen
for intressentdialogen. Inledningsvis beskrivs intressenternas syn pa
kunskapsnavets syfte, vilka utmaningar de ser for kunskapsutbytet mellan forskning
och praktik samt vilka behov de upplever att navet skulle kunna fylla. Dérefter
beskrivs vilken eller vilka malgrupper som intressenterna anser bor prioriteras, typ
av aktiviteter navet bor arbeta med och hur kunskapsnavet bor organiseras. Kapitlet
innehaller ocksa intressenternas forslag kring forankring och etablering av navet.

6.1. Olika uppfattningar om navets syfte

For att skapa en utgangspunkt for dialogerna inom ramen for forstudien
formulerade projektgruppen en prelimindr vision for kunskapsnavet.
Formuleringen tar avstamp i den uppdragsbeskrivning fran Jordbruksverket som
ligger till grund for forstudien.

Kunskapsnavet ska bidra till starkt samverkan, kunskapsutveckling och
kunskapsspridning inom omradena foretagsledning, entreprendrskap och
innovation med fokus pa svenskt lantbruk, och sarskilt starka
kunskapsoverforingen mellan forskning och praktik.

Projektgruppen foéreslog dven att kunskapsnavet ska forhalla sig till det
overgripande malet for livsmedelsstrategin (Prop. 2016/17:104).

Det Overgripande malet for livsmedelsstrategin ska vara en
konkurrenskraftig livsmedelskedja dar den totala livsmedelsproduktionen
okar, samtidigt som relevanta nationella miljomal nas, i syfte att skapa
tillvaxt och sysselsattning och bidra till hallbar utveckling i hela landet.
Produktionsokningen, bade konventionell och ekologisk, bor svara mot
konsumenternas efterfragan. En produktionsokning skulle kunna bidra till
en okad sjalvforsorjningsgrad av livsmedel. Sarbarheten i livsmedelskedjan
ska minska.
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Under intervjuerna och workshopen har intressenterna fatt komma med synpunkter
pa texten i kursiv stil ovan. Samtalen visar att manga intressenter ar positiva till den
prelimindra visionen och forslaget att kunskapsnavet ska forhalla sig till
livsmedelsstrategin. Samtidigt finns det intressenter som menar att projektgruppens
forslag till vision ar for bred, och andra som tycker att den &r for smal.

Nagra intressenter lyfter fram att foretagsledning, entreprendrskap och innovation
ar stora begrepp och att de ser en fara i att kunskapsnavet skulle spanna éver ett sa
brett omrade. Det ar framfor allt begreppet innovation som nagra intressenter har
svart att koppla samman med foretagsledning och entreprendrskap, da de
forknippar det med ny teknik och ett komplext innovationssystem. | kontrast till det
ser en del intressenter att innovation tydligt kan knytas till foretagsledning och
entreprendrskap, och att det exempelvis kan handla om att hitta innovativa sétt att
samverka mellan akademi och naringsliv, eller innovativa affarsmodeller. Ett par
intressenter menar att foretagsledning, entreprendrskap och innovation ar for smalt,
och vill att kunskapsnavet ska omfatta alla omraden relevanta for lantbruksforetag.

Det finns ocksa olika asikter kring huruvida ett fokus pa svenskt lantbruk &r
lampligt. Nagra intressenter ar kritiska till att kunskapsnavet bara skulle fokusera
pa en del av livsmedelskedjan och menar att det behdvs ett helhetsgrepp om kedjan.
| det har sammanhanget lyfter nagra intressenter aven fram vikten av att de gréna
naringarna integreras i naringslivet som helhet, vilket de menar att ett kunskapsnav
med fokus pa svenskt lantbruk skulle kunna motverka. Det finns dock &ven
intressenter som &r positiva till att navet skulle rikta sig till svenskt lantbruk och
som menar att det finns risk att tappa fokus om navet vénder sig till en for bred
malgrupp. Nagra intressenter foreslar att navet skulle kunna fokusera pa det grona
och naturbaserade naringslivet som helhet (lantbruk, skogsbruk, tradgard,
naturturism, bioenergi etc.). En intressent foreslar dven att landsbygdsforetag borde
inkluderas, eftersom foretagandet pa landsbygden ofta har sin grund i lantbruket,
men aven inkluderar andra ben sa som foradlings- och besoksverksamhet.

Intressenterna foreslar ocksa andra justeringar av den preliminéra visionen,
namligen att:

e Begreppet kunskapsutbyte borde anvandas istéllet for kunskapsspridning da
det upplevs tydliggora att kunskapen kommer fran bade forskning och
praktik.

e Utbildning skulle kunna lyftas fram for att fanga upp behovet av
kompetensutveckling samt visa pa studenter och larare som viktiga grupper.
| det har sammanhanget foreslas aven ett alternativt namn till kunskapsnav,
namligen “ett nav for ldrande och utveckling .
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o Hallbarhetsperspektivet borde framga tydligt.

Flera intressenter uttrycker dven att det ar viktigt att navet forhaller sig till andra
aktorer, sa som Kunskapsnavet for animalieproduktion, Sweden Food Arena,
Partnerskap Alnarp och motesplats AKIS. I det hdr sammanhanget beskrivs vikten
av att inte bygga upp parallella system, utan dra nytta av befintlig struktur i form
av exempelvis regionala aktorer, inkubatorer, med flera. Manga av intressenterna
menar aven att det behdver vara tydligt for malgruppen, i form av exempelvis
lantbruksforetag, vad navet tillfor i forhallande till befintliga aktorer och initiativ
som vander sig till samma grupp.

6.2. Behov av en tydligare brygga mellan forskning och
praktik

Intressenterna lyfter fram flera utmaningar for kunskapsutbytet mellan forskning
och praktik:

e Lantbruks- och radgivningsforetagen har ett operativt fokus och svart att
avsétta tid for kunskapshojande aktiviteter.

e Flera intressenter upplever svarigheter att komma i kontakt med forskare.

e Det finns risker férknippade med att testa nytt och darfor ibland ett motstand
mot nya idéer.

e Det finns en etablerad bild av lantbruksféretag som producenter snarare an
foretagare.

e Meriteringssystemet inom akademin uppmuntrar inte till samverkan med
aktorer inom néringslivet.

e Det & en stor heterogenitet och varierad kunskapsniva bland
lantbruksféretagen.

Flera intressenter menar att lantbruksforetag ofta har svart att avsatta tid for att ta
till sig ny forskning. Framforallt hos enmans- eller famansforetag ligger mycket
fokus pa det operativa arbetet och man saknar den typ av funktion som ofta finns i
storre foretag inom andra branscher, dar en avdelning ansvarar for utveckling och
kunskapsutbyte. Aven bland radgivningsforetag beskrivs det vara svart att avsatta
tid for kompetenshdjning. Ett par intressenter uttrycker att praktiska utmaningar i
vissa fall bromsar kunskapsutbytet, till exempel svarigheter att hitta pa olika
laroséatens hemsidor och att komma i kontakt med forskare.

”Utmaningarna &r nog att radgivarna inte har tid och far méjlighet att kompetenshéja sig.
Foretagen ar for sma for att avsatta tid for att ta till sig den senaste kunskapen.”
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Det beskrivs ocksa som en utmaning att vaga testa nytt som lantbrukare, eftersom
det ofta tar tid att se resultatet av en satsning. Ytterligare nagot som berdrs under
intervjuerna &r att en del, bade lantbrukarna sjélva och organisationer som arbetar
med lantbruksforetag, ofta ser dessa foretag som producenter snarare an foretagare
eller entreprendrer. Aven den har bilden upplevs hamma kunskapsutbytet och
intresset att ta till sig kunskap inom omraden som foretagsledning, entreprendrskap
och innovation.

”Det ar en ganska stor utmaning eftersom lantbrukare dr ganska ensamma, mycket hanger pa
en sjélv, att fa inspiration och véaga testa nytt. Det tar tid att se resultat om man végar testa nytt
— en strukturell utmaning inom lantbruket.”

Nar det galler akademin menar nagra intressenter att dagens meriteringssystem
hammar kunskapsutbytet mellan forskning och praktik, eftersom samverkan och
kommunikation av forskning inte meriteras. For ett kunskapsnav som ska arbeta
med kunskapsutbyte menar flera intressenter aven att det kommer vara en utmaning
att hitta “rdrt niva”, eftersom kunskapsnivan hos féretagen varierar. Mot bakgrund
av den stora heterogeniteten bland foretagen beskrivs det ocksa som en utmaning
att identifiera forskning som ar tillrackligt generell for att vara intressent for flera
foretag, samtidigt som den &r tillampbar.

Utover utmaningar fér kunskapsutbytet mellan forskning och praktik beskriver
flera intressenter mer dvergripande utmaningar och behov som behdver adresseras
for att nd malen i livsmedelsstrategin. Exempel pa behov som lyfts fram &r att:

e Utveckla lantbruksforetagens formaga till omstéllning, exempelvis for att
mota krav pa hallbarhet, for att ga fran enmans- till flermansforetag, eller
for att ga fran att fokusera pa ett verksamhetsben till att arbeta med flera
ben.

e Utveckla nya affarsmodeller som bidrar till ©6kad lénsamhet hos
lantbruksféretagen.

e Skapa ett storre intresse for foretagsledning, entreprendrskap och
innovation inom lantbrukssektorn samt bidra till en attitydférandring med
avseende pa bilden av lantbruksforetagare som producenter.

e Attrahera nya personer till lantbrukssektorn for att mota behovet av ett
generationsskifte.

e Identifiera vad som bromsar innovation inom lantbrukssektorn (brist pa
kapital, regelverk, etc.), och arbeta for att undanréja sadana hinder.

De 6vergripande behoven ovan hénger i sin tur samman med de behov som
intressenterna ser att kunskapsnavet skulle kunna fylla, dar aterkommande svar
innefattar att “’fungera som en brygga mellan akademi och foretag” och att skapa
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“gemensam uppslutning bland aktorer”. | avsnitt 6.4 beskrivs de aktiviteter som
intressenterna foreslar att kunskapsnavet ska arbeta med.

6.3. Malgrupp — fran lantbrukaren till hela
livsmedelskedjan

Det skiljer sig at vilken eller vilka malgrupper som intressenterna tycker att
kunskapsnavet ska vanda sig till. Det &r huvudsakligen fyra mojliga alternativ som
lyfts fram:

e Lantbruksforetag.

e Lantbruksforetag och forskare.

e Radgivningsforetag (och till viss del lantbruksforetag).
e Hela livsmedelskedjan.

De som ser lantbruksforetagen som navets primara malgrupp menar att
primarproducenterna ar avgdérande for att na malen i livsmedelsstrategin och att det
ar for denna grupp som navet behover gora nytta. Det framgar av intervjuerna att
lantbruksforetag ar en heterogen grupp, och det &r nagot som navet behover ta
hansyn till. Nagra intressenter tycker framfor allt att navet bor vanda sig till
lantbruksforetag med storskalig produktion och till de som star infor en expansion,
medan andra menar att navet bor vénda sig till hela gruppen av lantbruks- och
landsbygdsforetag.

Nagra intressenter menar att bade lantbruksforetag och forskare bor ses som
primara malgrupper, eftersom det handlar om att starka kunskapsutbytet mellan
dessa tva grupper.

De intressenter som ser radgivningsforetag som priméar malgrupp menar att det blir
mojligt att nd en storre bredd av lantbrukare om navet vander sig till radgivare som
i sin tur formedlar kunskapen vidare, och fangar upp behov fran néringen. Flera
tycker dock ocksa att det ska vara mojligt for lantbruksforetag att pa egen hand
vanda sig till kunskapsnavet, eftersom alla inte anvander sig av radgivare. En annan
aspekt som lyfts fram ar att kunskapsutvecklingen drivs pa av att den finns
tillganglig for bade radgivnings- och lantbruksféretag, genom att lantbrukare kan
fanga upp information som de sedan kan fraga sin radgivare om.

En fjarde grupp av intressenter anser att kunskapsnavet bor vanda sig till hela

livsmedelskedjan, eftersom hela kedjan ar av betydelse for att na malen i
livsmedelsstrategin. | det hdr sammanhanget lyfts vikten av att koppla ihop aktorer
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i vardekedjan, sa som primarproducent och konsument, for att skapa tkad forstaelse
och forutsattningar fér samarbete kring innovationer.

Utover dessa grupper lyfts &ven aktérer runt lantbruksforetagen fram som
sekundara malgrupper, sa som leverantorer och vidareforadlare, larare som utbildar
framtida lantbrukare, banker, forskningsfinansiarer, myndigheter och lansstyrelser.
Awven beslutsfattare och allmanheten beskrivs som méjliga sekundara mélgrupper.

6.4. Navet foreslas arbeta med fem typer av aktiviteter

Intressenterna ger flera forslag pa aktiviteter som kunskapsnavet skulle kunna
arbeta med. De forslag som lyfts fram kan delas in i foljande kategorier:

e Utgora brygga mellan akademi och foretag.

e Initiera samverkan med andra aktorer och mellan foretag.
e Agera praktiskt stod till foretag.

e Informera beslutsfattare och allménhet.

e Stddja utbildningar att integrera navets sakomraden.

6.4.1. Utgora brygga mellan forskare och foretag

Manga intressenter menar att det finns behov av att skapa ytterligare kontaktytor
mellan forskare och foretag, och att navet skulle kunna fungera som en viktig
brygga mellan grupperna. I det ingar dven att tillgangliggora befintlig forskning for
radgivnings- och lantbruksforetag.

Nagra intressenter foreslar att navet skulle kunna anordna studiebesok och skapa
motesplatser for forskare och foretag for att starka deras forstaelse for varandra. Ett
par intressenter upplever att det ar svart for forskare och radgivare/lantbrukare att
komma i kontakt med varandra. FOr att underlatta for lantbruks- och
radgivningsforetag och forskare med gemensamma intressen att komma i kontakt
foreslas att navet skulle skapa en digital plattform, alternativt utveckla befintliga
plattformar som underlattar sadana kontakter.

Nagra intressenter foreslar aven att kunskapsnavet skulle kunna skapa metoder for,
eller sjalv anordna, aktiviteter dar forskare och foretag tillsammans far utforska
olika fragor. Exempel som lyfts fram ar att forskare och foretag skulle kunna arbeta
med “on-farm-research” som de gemensamt sokt finansiering for. Aven
workshops dar forskare och foretag arbetar med en konkret utmaning lyfts fram
som forslag. En intressent menar att just “casebaserade” aktiviteter ofta lockar
fram en nyfikenhet hos fOretagare och bidrar till nya tankebanor. Genom att utgora
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brygga och skapa kontaktytor kan navet bidra till kunskapsutbyte dar information
flodar at bada hall. Nagra intressenter lyfter d&ven fram att denna typ av aktiviteter
kan bidra till att initiera forskning som &r forankrad i praktiken.

Nér det géller att tillgangliggora befintlig forskning beskriver intressenterna flera
delar. Det handlar dels om att bevaka den nationella och internationella
forskningsarenan samt vélja ut forskning som kan vara relevant for den svenska
kontexten, dels att paketera och kommunicera forskningen pa ett sétt som gor den
enkel att ta till sig. Intressenterna foreslar till exempel att nyhetsbrev, podcasts samt
fysiska och digitala seminarier skulle kunna anvandas for att na ut till radgivnings-
och lantbruksforetag.

”Det klassiska, poddar, webbinarier, workshops. Stor verktygslada. Aven olika
uthildningsaktorer ska kunna anvanda material fran navet i sin ordinarie verksamhet. En virtuell
verktygslada.”

Nagra lyfter aven fram att kunskapsnavet bér “kroka arm med andra’ nér det galler
att sprida forskning, till exempel genom att medverka vid befintliga massor eller
event som riktar sig till radgivnings- och lantbruksforetag. Nagra intressenter
foreslar att kunskapsnavet skulle kunna tillnandahalla en sékmotor eller databas
som gor det mojligt att pa ett enkelt satt soka bland bade nationell och internationell
forskning. Har skulle ocksa relevanta kurser och forelasningar vid olika larosaten
kunna inkluderas.

”Om man kan skapa en databas dar man kan samla in pagdende forskningsstudier,
internationellt och nationellt och gora det lattillgangligt for néringen och akademin. Jag tror det
ar viktigt att vi vander 6gonen utat och snor s mycket vi kan fran andra. En metod skulle kunna
vara att vi skapar en svensk forskningsdatabas. Eller om man kan hitta verktyg for att sdka i
andra forskningsdatabaser.”

6.4.2. Initiera samverkan med andra aktorer och mellan foretag

Flera intressenter menar att navet bor arbeta med samverkan, dels genom att sjéalv
samverka med andra aktorer, dels genom att skapa forutsattningar for samverkan
mellan lantbruksforetag. Intressenterna menar exempelvis att kunskapsnavet bor
samverka internationellt. Forslag som lyfts fram handlar om att hdmta inspiration
fran hur man arbetar med kunskapsutbyte mellan forskning och praktik i andra
lander, anordna studiebesok, bidra till utbyte av doktorander mellan laroséten i
Sverige och andra lander, och representera Sverige i internationella natverk sa som
European Dairy Farmers (EDF) och Farmer Network.

Nagra intressenter tycker dven att navet ska kraftsamla och skapa gemensamt
engagemang hos aktorer som pa olika satt arbetar med lantbruksforetag i Sverige.
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Genom att knyta samman aktorer menar en intressent att navet skulle kunna bidra
till att aktGrerna arbetar i en gemensam riktning och starks i sina respektive roller.

Intressenterna uttrycker ocksa att kunskapsnavet skulle kunna arbeta med
aktiviteter som skapar forutsattningar for samverkan mellan lantbruksforetag. Det
beskrivs vara vardefullt for foretag att fa mota och utbyta kunskap och erfarenheter
med andra foretag och en person uttrycker att det &r i “skdrningspunkterna” mellan
olika verksamheter som nya idéer uppstar. Intressenterna foreslar till exempel att
kunskapsnavet skulle kunna initiera natverk, “ldrandegrupper” och “peer to
peer”-aktiviteter. Aven mentorskapsprogram riktade till lantbruksforetag lyfts fram
som en mojlig aktivitet. De flesta intressenter menar att navet sjalv ska genomfora
denna typ av aktiviteter, men nagra anser att kunskapsnavets roll ska vara att
utforma modeller som sedan anvands av radgivningsforetag eller regionala
plattformar som arbetar narmare lantbruksforetagen.

6.4.3. Agera praktiskt stod till foretag

Nagra intressenter uttrycker att lantbruksforetag har behov av praktiskt stod och att
kunskapsnavet skulle kunna arbeta med coachning och rddgivning gentemot
enskilda foretag. Exempel som lyfts fram &r att fungera som stod for foretag vid en
expansion eller vid utveckling av nya produkter eller tjanster.

”Vad som behovs ur foretagens perspektiv ar handfasta rad, stéd med det administrativa och
ett bollplank/advisory board. Lantbrukaren ar ensam i sitt foretag och saknar manga ganger
nagon att bolla strategiska beslut med.”

6.4.4. Informera beslutsfattare och allmanhet

Naégra intressenter tycker att kunskapsnavet ska arbeta med kommunikation riktad
till beslutsfattare och allménhet. Dessa personer menar till exempel att navet skulle
kunna arbeta for att 6ka kunskapen om svensk livsmedelsproduktion och dess
betydelse. En intressent uttrycker att information riktad till alilmanheten aven skulle
kunna bidra till att minska klyftan mellan stad och land, samt skapa storre forstaelse
for landsbygdsforetagens betydelse.

”Att sétta fokus pa frdgorna dven hos dem som inte arbetar med fragorna varje dag. Om vi ska
ha en svensk livsmedelsproduktion, da behéver vi alla géra ndgot. Prata om vikten av den
svenska livsmedelsstrategin med gemene man som mottagare.”

6.4.5. Stodja utbildningar att integrera navets sakomraden

Nagra intressenter tycker att kunskapsnavet ska stodja utbildningar att integrera
foretagsledning, entreprendrskap och innovation pa ett tydligare satt i kurser och
laroplaner. Detta beskrivs vara relevant vid saval universitet och hogskolor som vid
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naturbruksskolor och yrkeshogskoleutbildningar. Att de som ska arbeta inom
sektorn har kunskap inom dessa omraden anses vara viktigt, och nadgot som en del
intressenter upplever brister idag. Nagra av intressenterna foreslar till exempel att
kunskapsnavet skulle kunna stodja larare i fortbildning inom de tre sakomradena
och att kunskapsnavet, i samverkan med andra organisationer, skulle kunna erbjuda
en tillaggstermin for studenter som vill férdjupa sig i foretagsledningsfragor.

6.5. Meningarna gar isar om hur navet ska organiseras

Flera intressenter uttrycker att det &r viktigt att kunskapsnavet har en “stark
huvudman” for att sakerstélla att ndgon har ett tydligt ansvar for verksamheten. |
det har sammanhanget ndmns exempelvis SLU, Jordbruksverket och KCF. |
kontrast till de som tycker att kunskapsnavet bor ha en stark huvudman menar nagra
intressenter att kunskapsnavet skulle kunna utgbras av ett nétverksbaserat
samarbete. Ett forslag som lyfts fram ar att navet skulle kunna bestd av
“fokusgrupperingar” som ansvarar for olika fragor inom de tre sakomradena.
Dessa grupperingar skulle kunna ha olika hemvister, till exempel hos olika
larosaten och radgivningsorganisationer. En intressent trycker pa vikten av att navet
ar Oppet, vilket den senare organisationsformen skulle kunna bidra till.

Aven ménga av dem som menar att kunskapsnavet bor ha en tydlig huvudman
uttrycker att flera olika organisationer och larosaten bor vara involverade i navet.
Nastintill alla intressenter namner att navet bor ha nagon form av styr- eller
referensgrupp. Det finns déaremot olika forslag kring vilka som bor finnas
representerade i en sadan grupp. Flera intressenter uttrycker att representanter fran
naringsliv, myndigheter och akademi bor finnas representerade. En del menar att
representanter fran hela livsmedelskedjan bor involveras, och andra att fokus bor
ligga pa primarproduktion och aktérerna narmast primarproducenten.

Nagra foreslar att aktérer inom andra branscher ska inkluderas, for att tillféra nya
perspektiv. Aven inkubatorer, foretagsframjande aktdrer samt regionala och
kommunala néringslivsutvecklare lyfts fram som mdjliga samverkansparter.
Genom att samverka med denna typ av aktérer menar vissa intressenter att
lantbrukssektorn skulle kunna dra nytta av befintliga strukturer och knytas narmare
det 6vriga naringslivet. En intressent tycker att tonvikten i en styrgrupp bor ligga
pa naringen, for att skapa en tydlig forankring bland lantbruksféretag. | det har
sammanhanget beskrivs &ven att det ar viktigt att foretagen blir “medskapare” i
navet, och inte “mottagare”.

Bland intressenterna finns bade personer som tycker att kunskapsnavet bor ha
fysiska lokaler med en tydlig geografisk hemvist, och de som menar att arbetet inom
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navet skulle kunna ske virtuellt. De som anser att kunskapsnavet bor ha fysiska
lokaler upplever att det ar viktigt att det finns en tydlig motesplats och att det finns
ett varde i att navet forknippas med en geografisk plats. Nagra intressenter ser en
fara i att kunskapsnavet kopplas till en sérskild plats och menar att foretag i hela
landet behover kanna sig inkluderade. Ett forslag som lyfts fram ar att
kunskapsnavet skulle kunna ha en geografisk hemvist, men aktivt forlagga
aktiviteter och moten &ven till andra delar av Sverige. For att kunskapsnavet ska
upplevas som nationellt reflekterar nagra intressenter kring mojligheten att utveckla
regionala noder kopplade till navet. Nagra menar att kunskapsnavet inte bor bygga
upp egna noder, utan istéllet samverka med de regionala initiativ som finns,
exempelvis grona centrum och aktorer sd som AgroOst, AgroVast med flera. | det
har sammanhanget lyfts vikten av att navet “kuggar i” andra initiativ och bygger
vidare pa befintliga strukturer, snarare an att bygga upp parallella system.

6.6. Viktigt med en bredd av kompetens inom navet

Utover den kompetens som finns hos samverkansparter och hos en styrgrupp eller
liknande ser de flesta intressenter att navet har en “stab” eller “kdrna” av
medarbetare. Under intervjuerna ges flera forslag pa vilken kompetens och vilka
formagor som bor finnas bland de som arbetar i kunskapsnavet, exempelvis:

e Kompetens inom kommunikation.

e FOrmaga att skapa strukturer for samverkan och samhandling, nationellt och
internationellt.

e FOrmaga att entusiasmera.

e Kompetens inom omvarldsbevakning och framtidsspaning.

e Kompetens inom lantbruk.

e Kompetens inom andra branscher an lantbruk.

e Kompetens inom foretagsledning, entreprendrskap och innovation.

Manga intressenter menar att det behover finnas god kompetens inom
kommunikation i kunskapsnavet. Det behovs for att bygga navets varumarke, rikta
fokus pa fragorna samt hitta “rditt tonalitet” och “paketera kunskap” pa ett
pedagogiskt satt. Aven kompetens for att skapa samverkan och samhandling lyfts
fram av flera intressenter. De menar att navets medarbetare behdver ha formaga att
skapa fungerande strukturer for samverkan och vara skickliga processledare.

Ytterligare forslag som lyfts fram ar formaga att entusiasmera och skapa driv och
vilja hos lantbruksforetag. Nagra tycker att det bor finnas kompetens inom
omvarldsbevakning och framtidsspaning och nagra lyfter fram kompetens for att
kunna samverka internationellt. Ett par personer uttrycker att de som arbetar i navet
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behdver vara generalister, snarare dn experter och ha férmaga att se till helheten.
Flera intressenter tycker att de som arbetar i kunskapsnavet behdver ha fortroende
bade fran forskare och naringen och att det behdver finnas erfarenhet fran bada
sidor bland navets medarbetare.

”Det maste ju vara nagra med kunskap om bagge lager; lantbrukare och akademi. Nagra eller
nagon som har ett brett kontaktnit och som har lite kunskap om akademin och nagra som har
lite kunskap om foretagande. Det &r sdkert flera personer jag pratar om. Den kopplingen
behover finnas. Personer som &r vana vid kommunikation med brett natverk.”

Intressenternas asikter skiljer sig at nar det géller i vilken utstrackning som de anser
att navets medarbetare bor ha kompetens inom lantbruk. Nagra tycker att det ar
viktigt med spetskunskap inom lantbruk och ett brett kontaktnat inom sektorn,
medan andra trycker pa vikten av att fa in andra influenser och erfarenhet fran andra
branscher. Nagra menar att fokus skulle kunna ligga pa kompetens inom de tre
sakomradena foretagsledning, entreprendrskap och innovation.

6.7. Intressenterna kan bidra med kompetens och
perspektiv

Under intervjuerna har intressenterna fatt mojlighet att beskriva hur de ser pa sin
egen organisations roll i ett framtida kunskapsnav. Intressenterna har till exempel
reflekterat kring hur samverkan med kunskapsnavet skulle kunna se ut, vad de
skulle kunna bidra med och vad de skulle behova for att bidra pa det sattet.

Ur ett myndighetsperspektiv beskrivs exempelvis att samverkan skulle kunna ske
med kunskapsnavet vid utformning av utlysningar for att sakerstdlla att
utlysningarna adresserar relevanta behov. Myndigheter skulle &ven kunna
kommunicera nya rapporter genom kunskapsnavet. Intressenter vid olika larosaten
beskriver att de skulle kunna bidra med forskning relevant for kunskapsnavet, och
I vissa fall forskningsmiljoer inom exempelvis innovation.

Nagra intressenter lyfter fram att deras organisationer har befintliga strukturer for
dialog mellan akademi och néring som skulle kunna anvandas av kunskapsnavet.
Andra moter lantbruksforetag i sin verksamhet och beskriver att de skulle kunna
bidra genom att fora in ndringens perspektiv. Science parks och inkubatorer
uttrycker att de tillsammans med kunskapsnavet skulle kunna hjélpa till att guida
foretag ratt, till exempel i dialogen med relevanta forskare. Flera intressenter menar
att de skulle kunna bidra med kompetens och erfarenhet till kunskapsnavet genom
att delta i en styrgrupp, referensgrupp eller liknande.
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”1 och med att vi traffar mycket lantbrukare pa daglig basis sa sitter vi pA manga av nycklarna
i hur man ska tanka kring strategi, investeringsplan etc. Dar kan vi ge bra input hur man kan
tanka i sddana fragor.”

For att kunna bidra till kunskapsnavet uttrycker flera intressenter att de skulle
behdva kompenseras for sin tid. Ett par intressenter menar dven att organisationens
egna nyckelintressenter behdver se kunskapsnavet som relevant for att deras
organisation ska kunna engagera sig i navet.

6.8. Langsiktig finansiering en kritisk faktor

Det skiljer sig at hur intressenterna anser att kunskapsnavet bor finansieras. Nagra
lyfter fram statlig finansiering, medan andra tycker att naringen bor finansiera navet
eller att det bor vara en kombination av finansiering fran myndigheter, néaring och
akademi. Gemensamt ar att man trycker pa behovet av langsiktig finansiering.

De som argumenterar for statlig finansiering menar att det skulle bidra till att skapa
ett oberoende kunskapsnav och motverka risken att privata foretag ser till sina egna
intressen. Med statlig finansiering skulle det ocksa finnas mojlighet for
kunskapsnavet att snabbt komma igang och man skulle inte behdva fastna i
finansieringsfragan. Nagra intressenter ser dock en risk i att forlita sig pa statlig
finansiering, da de menar att “de politiska vindarna kan viinda” .

De som tycker att kunskapsnavet ska finansieras av naringen, eller att det bor vara
en kombination av finansiering fran myndigheter, naring och akademi menar att det
skapar ett storre engagemang hos samverkande organisationer om de bidrar med
finansiering. Nagra upplever aven att det finns ett “signalvirde” i att
kunskapsnavet finansieras av en bredd av aktorer.

”Det [navet] ar kopplat till livsmedelsstrategin, och det &r ett demokratiskt beslut sa det &r inte
orimligt att det &r statligt finansierat. Men det kanske finns en viktig signal i att det inte bara ar
statliga medel utan att dven foretagen sjalva far bidra.”

Nagra intressenter tycker att enskilda lantbruks- och radgivningsforetag som nyttjar
kunskapsnavet bor betala nagon form av medlemsavgift. Att privata foretag ar
beredda att betala for att ta del av kunskapsnavets aktiviteter beskrivs vara ett
“kvitto” pa att navet bidrar med varde for foretagen. Nagra lyfter dock fram att det
finns en fara i att endast foretag som betalar far del av kunskapen.
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6.9. Tydligt syfte, konkret nytta och forankring centralt
for lyckad etablering

Under intervjuerna har intressenterna fatt reflektera kring hur kunskapsnavet kan
forankras hos relevanta malgrupper och vad som é&r viktigt att ta hansyn till i
samband med etableringen. Nagra centrala aspekter som lyfts fram ar vikten av att:

e Navets malgrupp och samverkansparter ser nyttan av navet och hur det
bidrar sett till andra initiativ.

e Skapa delaktighet och ha en lépande dialog med navets malgrupp och
samverkansparter.

e Kunna visa pa resultatet av navet relativt fort.

e Forhalla sig till andra initiativ.

Flera intressenter trycker pa att det ar viktigt att navets malgrupp och
samverkansparter ser nyttan av kunskapsnavet. Det behdver vara tydligt vilket syfte
navet har och hur det ar tankt att bidra sett till andra initiativ. Hos samverkansparter
beskrivs det behdvas en kénsla av “win-win ”, dar det tydligt framgar vilket varde
det ger dem att vara engagerade i kunskapsnavet. | det hdr sammanhanget menar en
intressent att det ar viktigt att hitta en malformulering som manga samverkansparter
vill vara med och driva. Aven lantbruksforetag behover kunna se vilken konkret
nytta navet bidrar med for dem.

”Viktigt att det kanns positivt for alla parter, “what’s in it for me” — viktigt att det ar tydligt vad
som finns att tjana pa att vara med. Det ar bra att tdnka igenom tills man har ett sékert budskap.”

Manga intressenter lyfter fram att det behover finnas en lépande dialog med
malgruppen och samverkansparterna for att skapa delaktighet i etableringen av
kunskapsnavet. Intressenterna foreslar bland annat att navet skulle kunna arbeta
med “ambassadorer” hos samverkansparterna som kan lyssna in hur behoven ser
ut bland lantbruksféretag. Ett annat forslag ar att etablera en arbetskommitté med
representanter fran saval lantbruks- och radgivningsforetag som akademi.

Bade digital kommunikation och att finnas pa plats for att traffa manniskor i fysiska
sammanhang beskrivs vara viktigt for att férankra kunskapsnavet. | relation till
samverkansparter menar en intressent att det ar viktigt att fran borjan bygga ett
tillitsfullt samarbete for att inte riskera att parterna ké&nner konkurrens om resurser.
Att identifiera och skapa engagemang for kunskapsnavet hos tongivande personer
hos samverkansparterna beskrivs vara ett satt att astadkomma det.

Nagra intressenter uttrycker att det ar viktigt att kunskapsnavet kan visa pa goda
resultat relativt tidigt. De har forstaelse for att det tar tid att bygga upp och etablera
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ett kunskapsnav, men menar att navet skulle kunna ha nagon eller nagra aktiviteter
dar man stravar efter att tidigt kunna visa resultat. Att tidigt visa pa fordelarna med
kunskapsnavet upplevs viktigt for att bygga fortroende for verksamheten.

Ett par intressenter menar att navet inte bor vara en “prototyp” for lange, medan
andra tycker att det ar viktigt att etableringen far ta sin tid och att ytterligare resurser
kan tillféras succesivt. En intressent uttrycker att navet riskerar att bli langsamt och
administrativt om man borjar for stort, och att det finns férdelar med starta litet for
att “testtrycka” koncept och arbetssatt.

”Om man inte far med bade forskning och branschen sa fallerar navet. Sa det géller att bada
sidor ser nyttan. Det géller att komma langt fort. Far inte vara en "prototyp" for lange. Man
maste satsa ordentligt med resurser for att snabbt visa att natverket mellan radgivning och
forskning fungerar. Man maste visa fordelarna tidigt.”

Intressenterna ger dven exempel pa sadant som kunskapsnavet behover forhalla sig
till i samband med etableringen, sa som lantbruksforetagens cykler (sadd, skord
etc.), budgetprocesser och andra forestdende forandringar hos tankta
samverkansparter samt den politiska utvecklingen och regelverk nationellt och pa
EU-niva. Intressenterna namner &aven ett flertal initiativ som de anser att
kunskapsnavet behdver forhalla sig till, exempelvis Kunskapsnavet for
animalieproduktion, Sweden Food Arena, Partnerskap Alnarp och motesplats
AKIS.
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7. Forslag till nationellt kunskapsnav

Det har kapitlet inleds med en summerande analys av ett antal centrala aspekter fran
foregaende kapitel. Analysen lagger i sin tur grunden for projektgruppens forslag
till kunskapsnav, vilket omfattar tre nivaer.

7.1. Effektivisering av kunskapsframjande aktiviteter

Foretagsledning, entreprendrskap och innovation ar kontextberoende formagor
(formagan att leda foretag, att starta och driva nya foretag och att hantera
innovation). Med kontext avses har att formagor, och behovet att starka sadana
formagor, varierar 6ver tid och mellan platser. Den grona sektorn, liksom andra
sektorer, paverkas av stora utmaningar, till exempel omstallningen till ett mer
rattvist, halsosamt och miljovénligt livsmedelssystem (Europeiska Kommissionen,
2020; de Boon et al., 2021); och utveckling av transformativ teknologi sa som
digitalisering (Herrero et al., 2020; Klerkx och Rose, 2020; Ingram och Maye,
2020). Teknikomstéllning och hallbar utveckling stéller nya krav pa formagan att
hantera féretagsutveckling och innovation inom den grona sektorn. Det stéller &ven
nya krav pa kunskapsframjande aktorer och aktiviteter sa som radgivning (Klerkx,
2020). Det foreslagna kunskapsnavet kan darfor spela en avgorande roll for att
effektivisera kunskapsframjande aktiviteter for utveckling av foretagsledning,
entreprendrskap och innovation i syfte att astadkomma 6nskade effekter i form av
en konkurrenskraftig och hallbar livsmedelssektor.

7.2. Enighet kring utmaningar och onskvard effekt, men
inte kring malgrupp

Den svenska lantbrukssektorn star infor utmaningar nar det galler konkurrenskraft,
kompetensforsorjning och innovationsgrad, det visar bade tidigare studier och
intressentdialogerna inom ramen for denna forstudie. Fran projektgruppens
perspektiv utgdr konkurrenskraften den centrala utmaningen, och for att stérka
denna behdvs kompetensforsorjning vilket i sin tur kan bidra till hogre
innovationsgrad. Formagan att utbyta och utveckla kunskap samt férmagan att
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anvéanda kunskap i olika sammanhang, till exempel i samverkan eller samarbete
med andra, kan ses lagga grunden for detta.

Idag finns dock strukturer pd marknaden, i det akademiska systemet, och inom
innovationssystemet  som  forsvarar  kunskapsutbyte, samverkan och
kunskapsutveckling dels inom sektorn, dels mellan sektorer. Strukturella
utmaningar av relevans for denna forstudie &r till exempel heterogeniteten hos
lantbruksféretagen, meriteringssystemet inom akademin, och den svaga kopplingen
mellan innovationssystemet och lantbrukssektorn. 1 den hér kontexten véntas
inrattandet av ett kunskapsnav bidra till att forbattra forutsattningarna for
kunskapsutbyte, samverkan och kunskapsutveckling.

Liksom enigheten kring utmaningar finns ocksa, pa ett Gvergripande plan, en
samstammighet kring den effekt bade tidigare studier och intressenterna i denna
forstudie efterlyser, ndmligen en konkurrenskraftig svensk livsmedelssektor. Denna
effekt ligger vél i linje med den nationella livsmedelsstrategin, vilket skapar god
grund for en tydlig koppling mellan navets verksamhet och strategin. Det finns dock
skillnader i vad intressenterna ser som centralt né&r konkurrenskraften i
livsmedelskedjan lyfts fram.

Till skillnad fran enigheten kring utmaningar och effekt pa ett 6vergripande plan
finns det stora skillnader mellan intressenterna vad galler vilken malgrupp navet
bor vanda sig till och hur det bor arbeta for att na ut till malgruppen.
Intressentdialogerna visar att asikterna kring navets malgrupp stracker sig fran
befintliga lantbruksforetag till potentiellt nya foretag inom bade lantbruk och andra
naringar med koppling till lantbrukssektor. Det finns dessutom en grupp
intressenter som trycker pa vikten av att ta ett helhetsgrepp om livsmedelskedjan
och att navet darfor ska véanda sig till hela livsmedelssektorn och inte bara
primarproduktionen. Valet av malgrupp medfor stora implikationer for hur navet
organiseras och bor darfor beaktas nogsamt i utformningen av ett kunskapsnav.

7.3. Ett forslag i tre nivaer for att mota de olika
malgruppernas behov

De tre malgrupperna (befintliga lantbruksforetag, nya lantbruks- och
landsbygdsforetag, alla foretag inom livsmedelssektorn oavsett var i véardekedjan
de verkar) har olika utmaningar. Utveckling i etablerade foretag kan till exempel
hdmmas av inlasningsmekanismer vilket begransar formagan att exploatera
befintlig verksamhet och samtidigt utforska nya affarsmojligheter. Nystartade
foretag kan hammas eller framjas av institutionella strukturer sa som regelverk eller
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osakerhet skapad av forandringar i regelverk. Da utmaningarna varierar mellan
malgrupperna, och aven i viss man inom grupperna, ser ocksa kunskapsbehoven
olika ut. For att tydliggdra detta och for att lagga fram ett forslag till kunskapsnav
som pa ett effektivt satt matchar de olika behoven presenterar projektgruppen ett
forslag i tre nivaer. Nivaerna kan ses antingen som tre alternativa spar, eller som en
process dar niva 1 etableras forst for att sedan utvecklas till niva 2 och slutligen
niva 3.

e Niva 1 ar den snavaste nivan och kraver mindre ekonomiska resurser och
mindre tid for etablering &n de andra nivaerna. Den knyter tydligt an till
KCF:s nuvarande verksamhet men med skillnaden att malgruppen
(befintliga lantbruksforetag) i forsta hand nas via radgivarna, for att
komplettera snarare an konkurrera med befintliga radgivningsverksamheter.

o Niva 2 fokuserar pa en bredare malgrupp, storre &mnesbredd, och pa bade
kunskapsutbyte och samverkan. Den kraver darmed mer resurser och tid an
niva 1.

e Niva 3 ar den mest omfattande nivan och syftar till att skapa ett helhetsgrepp
om  foretagsledning,  entreprendrskap  och  innovation  inom
livsmedelskedjan. P4 denna niva ska navet verka for kunskapsutbyte,
samverkan, samt kunskapsutveckling.

De tre nivaerna baseras pa en expansionslogik dar den forsta nivan utgor den
sndvaste nivan, den andra nivan tar ett bredare grepp, och den tredje nivan ar den
mest omfattande. Expansionslogiken bygger pa tanken om en bredare malgrupp for
en hogre niva. Projektgruppen har dock valt att d&ven anvanda expansionslogiken
for att resonera kring andra for navet centrala delar sa som @mnesomraden och typen
av kunskapshdjande aktiviteter.

Malgrupperna relaterar pa olika satt till de &mnen som Jordbruksverket nskar att
navet fokuserar pd (foretagsledning, entreprendrskap, innovation). | linje med
definitionerna av respektive &mne i kapitel 3, resonerar projektgruppen som foljer.
Om malgruppen utgors av befintliga foretag blir amnet foretagsledning (férmagan
att utveckla och driva befintliga foretag) sarskilt relevant. Vid utvidgning av
malgruppen till att &ven omfatta nya foretagare tillkommer d&mnet entreprendrskap
(formagan att utveckla nya foretag). Eftersom innovation innebar att omvandla
teknik- och kunskapsutveckling till praktisk nytta sa omfattar det bade etablerade
foretag och nya foretag (det vill sdga amnesomradena foretagsledning och
entreprendrskap), samt dess institutionella kontexter. Darfor ar det relevant att
vidga malgruppen till att inkludera andra aktorer i livsmedelssektorn.

Mot bakgrund av detta blir det relevant att kombinera ett brett tag om malgruppen,
hela livsmedelskedjan, med @mnet innovation. Det bor dock betonas att den
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koppling mellan &mnen och malgrupper som projektgruppen hér lagger fram ar ett
av flera satt att se pa de tre amnena i relation till malgrupperna for navet. | praktiken
flyter amnesomradena ihop, men for denna idéskiss har vi valt att halla isar dessa
enligt den expansionslogik som beskrivs ovan.

De tre malgrupperna, och kopplingen till de tre &mnesomradena, behéver ocksa ses
i relation till begreppen kunskapsutbyte, kunskapsutveckling, samt samverkan for
utbyte och utveckling av kunskap. Som presenteras i kapitel 3 finns en tydlig
koppling mellan dessa begrepp, samtidigt som de har olika syften och forutsatter
olika typer av kompetens och metoder for att genomféras pa ett andamalsenligt satt.
For att folja expansionslogiken kring de tre nivaerna i forslaget till navet har
projektgruppen valt att fokusera pa ett av dessa begrepp pa niva 1, for att sedan
inkludera tva i niva 2, och slutligen alla tre begreppen i niva 3.

Niva 1 foreslas fokusera pa kunskapsutbyte. Anledningen till detta ar dels att det
finns valdefinierade behov bland befintliga lantbruksforetag kring foretagsledning,
dels att foretagsledning ar val beforskat med en rad universitet aktiva inom amnet.
Niva 1 syftar darmed till att effektivisera utbytet av befintlig kunskap mellan
praktik och akademi. Som en foljd av fokuset pa kunskapsutbyte kommer det dven
att ske samverkan pa niva 1. Samverkan i sig ar dock inte ett fokusomrade for denna
niva och inga sarskilda resurser eller kompetens foreslas avsattas for att aktivt
arbeta med samverkan.

Niva 2 utgér en vidgning med avseende pa malgrupp och &mnesomrade.
Projektgruppen foreslar ocksa att det pa denna niva ska ske ett aktivt arbete kring
bade kunskapsutbyte och samverkan. For att skapa forutsattningar for effektiv
samverkan kravs bade kompetens och resurser som matchar ambitionen med
samverkansaktiviteterna. Projektgruppen foreslar att samverkan sker med aktorer
verksamma inom priméarproduktionen, sa som till exempel regionala kluster och
branschorganisationer. Da denna niva dven omfattar malgruppen nya féretag och
amnesomradet entreprendrskap foreslar projektgruppen aven att samverkan sker
med aktorer verksamma inom det befintliga innovationssystemet. Exempel pa
sadana aktorer ar regionala inkubatorer och tillvaxtradgivare. Samverkan pa denna
niva syftar darmed dels till att skapa en fordjupad kontakt med en bredd av aktérer
med koppling till primérproduktionen, dels till att skapa nya kontakter inom de
delar av innovationssystemet som syftar till att utveckla nya foretag oavsett
bransch.

Den tredje nivan foreslas ta ett &nnu bredare grepp om kunskapsbegreppen och

inkludera kunskapsutbyte, samverkan, men ocksa kunskapsutveckling. For att
arbeta med kunskapsutveckling krévs en organisering av navet som gor att det kan
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hantera till exempel koordinering av forsknings- och utvecklingsprojekt. Det krévs
aven finansiering och kompetens som mdjliggor denna typ av aktiviteter.

Oavsett niva, foreslar projektgruppen att navet arbetar bade vertikalt i form av
internationell utblick, via nationell niva, till regional och lokal forankring. Lika sa
foreslas alla nivaer arbeta horisontellt genom aktiv kontakt med andra branscher &n
lantbrukssektorn.

For att tydliggora skillnaderna mellan de tre nivaerna anvands modellen for
effektlogik (Funnell och Rogers, 2011).2 Effektlogiken tydliggor sambandet mellan
det som kunskapsnavet vill uppna (mal och effekter), de aktiviteter som navet
erbjuder och de resurser som navet har att tillga. Effektlogiken lagger &ven en bra
grund for framtida utvarderingar av kunskapsnavet, vilket projektgruppen anser bor
genomforas med jamna intervall for att sakerstalla att navet levererar i enlighet med
uppsatta mal och effekter.

7.4. Fordelar med placering vid SLU men brett
samarbete ar avgorande

Det finns flera aspekter att ta i beaktande i diskussionen kring kunskapsnavets
organisatoriska hemvist. Centralt &r dock att hemvisten ska underlatta for navets
verksamhet och darmed mojligheten att na de mal och bidra till de effekter som
formulerats for navet. Projektgruppen har darfor utgatt fran de malgrupper och
amnesomraden navet foreslas fokusera pa i sin analys av lamplig hemvist for navet.

Det finns flera organisationer som besitter kunskap och erfarenhet relevant for olika
komponenter inom navet, som exempelvis universitet med stark profil inom
foretagsekonomi och aktérer med en ndra koppling till primarproduktionen. SLU
beddms dock ha en unik position i sammanhanget, som sektorsuniversitet och med
koppling bade till amnet foretagsekonomi och primarproduktion samt
radgivningsverksamhet. SLU har redan etablerade strukturer for dialog och
samverkan samt en geografisk spridning vilket underléttar regional och lokal
forankring. SLU har ocksa ansvaret for KCF och darmed en upparbetad struktur
for, och erfarenhet fran, kunskapsutbyte, samverkan och kunskapsutveckling inom
aktuella amnesomraden. Genom att bygga vidare pa den plattform som idag utgors
av KCF kan processen for etablering av navet effektiviseras och tiden for
implementering begrénsas.

3 Effektlogiksmodellen anvénds bland annat av flera svenska myndigheter vid uppfoljning och utvérdering av
olika insatser.
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Genom att anvanda SLU som hemvist for navet sakras ocksa en tydlig koppling till
manga av de studenter som utbildar sig for att arbeta inom sektorn. Liksom
nuvarande verksamhet inom KCF, skulle kunskapsnavet kunna initiera och
inspirera aktiviteter riktade till studenter. Kunskapsnavet skulle dven kunna stddja
olika utbildningsaktorer att tydligare integrera &mnesomradena foretagsledning,
entreprendrskap och innovation i kurser och laroplaner.

Navets hemvist har ocksa lyfts inom ramen for intressentdialogen. Flera
intressenter trycker pa vikten av att det ar tydligt vem som ansvarar for navet och
Jordbruksverket, SLU, samt mer specifikt KCF, lyfts fram som l&mpliga alternativ.
SLU som hemvist for navet ifragasatts ocksa av en del intressenter som menar att
det finns brister i SLU:s formaga att samverka med andra aktorer, vilket bland annat
anses bero pa universitetets fokus pa akademisk meritering. Projektgruppen har
horsammat denna kritik och trycker darfor pa tva saker; dels pa vikten av kontakt
med en bredd av aktorer, fran bade nationella och utlandska universitet i niva 1 till
regionala aktérer bade inom livsmedelssektorn och det befintliga
innovationssystemet pa niva 2, dels pa betydelsen av att hitta ratt kompetens till
navet vilket framfor allt omfattar erfarenhet och kunskap inom kommunikation och
samverkan, nagot som vi utvecklar ytterligare under respektive niva nedan.

7.5. Viktigt med en statlig huvudman

Det finns tydliga argument for att kunskapsnavet bor ha en statlig huvudman. Som
diskuteras i kapitel 4 kan kunskap ses som en sa kallad kollektiv vara, en vara som
en aktor kan “konsumera” utan att det minskar mojligheten for andra att konsumera
den. Eftersom det ofta ar svart eller omdjligt att utestanga andra fran att ta del av
den, sa kan man enligt ekonomisk teori forvanta sig att marknadens aktorer inte har
ekonomiskt intresse av att investera i kunskap, mer &n i den omfattning som de
anser ar foretagsekonomiskt I6nsamt. Ett annat s kallat marknadsmisslyckande
brukar anses finnas om osékerheten i en viss verksamhet ar sa stor att det inte pa
nagot rimligt sétt gar att beddma sannolikheten for att en investering i verksamheten
ska ge avkastning. Ju storre osakerheten kring till exempel framtida
odlingsforutsattningar &r desto hogre &r sannolikheten att enskilda aktorer inte
kommer investera i ny kunskap eller kunskapsutbyte. Vi kan dédrmed forvanta oss
att denna typ av verksamhet underfinansieras av marknadens aktorer, jamfort med
vad som vore onskvart ur ett samhéallsperspektiv. Har finns darfor ett
samhallsekonomiskt argument for statlig inblandning, inklusive statlig finansiering
av kunskapsutbyte och kunskapsutveckling.

Om manga av de foretagare som berdrs av framtagande av ny kunskap é&r
verksamma pa en internationell marknad, och foretagare i andra lander kan ta del
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av statliga insatser pa dessa omraden i sina respektive lander kan det dessutom
finnas konkurrensmassiga argument for statlig finansiering och statliga initiativ, for
att skapa konkurrensneutrala forutsattningar.

Da det finns argument for statlig finansiering av kunskapsnavet ar det vasentligt att
peka pa vilka mojligheter som kan vara aktuella. Fragan om finansiering av
kunskapsnav har tidigare ocksa noggrant beretts i utredningen om kunskapsnav
inom animalieproduktion (Jordbruksverket, 2021). Resonemangen kring statsstod
nedan utgar fran namnda rapport.

Staten kan valja olika végar. | huvuddrag kan tre vdgar vara aktuella. Staten kan ta
pa sig uppgiften, direktfinansiera verksamhet eller bidra med skydd av immateriella
rattigheter (Jordbruksverket, 2021). I tillagg finns mojligheten att staten finansierar
aktiviteter med hjalp av medel tillgdngliga genom andra system som den
gemensamma jordbrukspolitiken (CAP) och Landsbygdsprogrammet.

7.6. Finansiering av kunskapsnavet

| det foljande beskrivs forutsattningarna for finansiering av en aktivitet som ett
kunskapsnav, via statsstod och Landsbygdsprogram. Vi inleder med ett avsnitt som
behandlar statsstodsreglerna som ar ett centralt omrade for att klargora
forutsattningarna for finansiering.

7.6.1. Forenlighet med statsstodsregler

Innan vi gar in pa konkreta alternativ till finansiering vill vi lyfta fram féljande
aspekter kring EU:s regler for statsstod och konkurrens, som statuerar att
verksamheten som kan stddjas ska vara icke-ekonomisk verksamhet.

Statsstodsreglerna &r en del av EU:s konkurrensregler. Grundregeln anges i artikel
107.1 i Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (EU, 2012).
Statsstodsreglerna ar relevanta i denna forstudie av tva skal.

1. Det finns kommersiella verksamheter som dr engagerade i
kunskapsutveckling och kunskapsoverforing med koppling till samma
sektorer som kunskapsnavet kan komma att rikta sig till, exempelvis
radgivningsforetag och andra som  erbjuder konsult- eller
utbildningstjanster.

2. Kunskapsnavet skulle kunna inrdttas i en organisation som redan bedriver
eller planerar att bedriva kommersiell verksamhet. Fordragets grundregel
galler dock oavsett om det finns ett samband mellan dandamalet med det
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offentliga stédet och den marknad som organisationen verka pa. Det uppstar
da ett gransdragningsproblem mellan kommersiell och icke kommersiell
verksamhet vilket kan strida mot reglerna for statsstod.

Det maste darfor sakerstallas att en statlig finansiering av kunskapsnavet och dess
verksamhet ar forenlig med statsstodsregelverket. | Jordbruksverkets rapport
2021:4, s. 2, om kunskapsnav inom animalieproduktion beskrivs tre véagar:

1. ”Kunskapsnavet bedriver inte ekonomisk verksamhet som agerar pa ndgon
marknad for en vara eller tjanst.

2. Offentligt stod ges via stédordningar inom ramen for EU:s gemensamma
jordbrukspolitik (CAP).

3. Offentligt stod ges enligt det allmdnna gruppundantaget for stod till
forskning, utveckling och innovation.”

For att fortydliga detta kan man uttrycka det som att for att statsstod ska kunna utga
far det inte rora sig om verksamhet som konkurrerar med annan verksamhet.
Alternativt kan stod utga via den gemensamma jordbrukspolitiken, till exempel via
Landsbygdsprogrammet. Eller att stodet &r riktad till verksamhet med en tydlig
verksamhet inom forskning utveckling och innovation.

Statsstodsreglerna och de faktiska forhallandena talar for en placering av
kunskapsnavet vid en icke-ekonomisk del av en befintlig institution. Eftersom KCF
idag finns vid SLU utgar vi i forstudien fran forutsattningarna dar.

Statlig basfinansiering kan genomforas via regleringsbrev och blir darmed kopplat
till regeringens ordinarie styrning av myndigheten via bland annat avsattning av
medel i statsbudget. Myndigheten i detta fall kan vara antingen Jordbruksverket
eller SLU. Det kan ocksa utformas som att Jordbruksverket far i uppdrag att
anvanda medel for finansiering av verksamhet vid SLU. Myndighetens roll blir
darmed att formedla stodet till kunskapsnavet. Det finns exempel pa liknande
I6sningar i tidigare utredningar om kunskapsnav. Valet av 16sning kan diskuteras.
Viktigt ar att det ur administrativ synpunkt blir en enkel och k&nd 16sning. Ett
statsstod formulerat via ett regleringsbrev ger allmant sett, en langsiktighet och
anses som en forhallandevis trygg form av finansiering.

7.6.2. Den gemensamma jordbrukspolitiken (CAP) och
Landsbygdsprogrammet

Den gemensamma jordbrukspolitiken &r en annan vég till finansiering. En sadan
finansiering kan antingen vara ett komplement till basfinansiering via statsstod eller
som en renodlad finansiering via Landsbygdsprogram. Landsbygdsprogrammet
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som mojlig finansieringskalla & namnt redan i uppdraget fran Jordbruksverket.
Bakgrunden till detta ar att Jordbruksverket ser déver sin verksamhet géllande
kompetensutveckling for Okad konkurrenskraft i foretagen. | nésta period
I Landsbygdsprogrammet ar tanken att myndigheten kommer att arbeta med mer
forutsattningsskapande insatser pa nationell niva. Det kan exempelvis ske genom
att finansiera och utforma kunskapsnav for att utveckla kunskapssystemet.

Fordelen med finansiering via Landsbygdsprogrammet &r att administrationen da
blir en del av Jordbruksverkets administration och forvaltning av
Landsbygdsprogrammet. Dé&rmed blir kopplingen till Ovriga aktiviteter och
prioriteringar inom denna forvaltning naturlig. Det galler till exempel narheten till
verksamheten inom Landsbygdsnatverket. Det kan ocksa forvantas leda till
betydande narhet mellan myndigheten och verksamheten i kunskapsnavet.

Nackdelen med finansiering via Landsbygdsprogrammet &ar att det kan uppfattas
som en mindre trygg och stabil finansiering genom att det innebér att finansieringen
foljer en given programperiod, i det har fallet 2023-2027. Det innebar sannolikt
ocksa att medlen ska sokas aktivt, vilket innebar en viss risk i sokningsforfarandet
om ansokning inte godtas. Det kan ocksa innebara ékad administration om det leder
till redovisning baserat pa viss stodordning och rapportering till EU.

7.6.3. Bidrag fran intressenter och foretag

Erfarenheter fran verksamheten inom KCF visar att delfinansiering fran deltagande
foretag kan bidra positivt till utbytet av specifika projekt. Sarskilt galler det nar
aktiviteten riktar sig till specifik malgrupp och darmed skapar hogre grad av
relevans for intressenterna. Forutsattningen ar dock att det ror sig om tjanster som
inte finns pd marknaden idag.

Gemensam finansiering av verksamheter kan ocksa bidra till 6kat samarbete mellan
intressenter. Darmed kan man forutse att det finns forvantningar pa att
basfinansieringen kan anvandas som bidrag for medfinansiering i samarbetsprojekt
med andra aktorer.

7.6.4. Finansiering och styrning av kunskapsnavets verksamhet

Vi forordar en langsiktig finansiering baserat pa statligt stod i kombination med
andra tillgangliga resurser som Landsbygdsprogrammet under programperiod
2023-2027. Det forordas ocksa att 6vervaga mojligheterna att finansiera delar av
verksamheten via projektmedel i samarbetet med uppdragsgivare.
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Omfattning och kombination med andra finansieringsmojligheter utformas
lampligen mer i detalj beroende pa det slutliga beslutet om niva om verksamheten
i kunskapsnavet. Som beskrivs ovan omfattar den férsta nivan en organisation i
paritet med den verksamhet som redan idag bedrivs inom ramen fér KCF. Den
andra niva inrymmer fler aktiviteter riktade till en bredare malgrupp och omfattar
darmed ett storre resursbehov. Den tredje nivan beskriver en an mer utvecklad
verksamhet som omfattar en storre delaktighet i aktiviteter och utveckling inom
kunskapssystem och inom fler delar av livsmedelssystem.

Hur omfattande finansiering kunskapsnavet far har mindre betydelse for om det kan
godkannas ur statsstddssynpunkt, men det kan ha betydelse av andra skal. Inom
ramen for den nuvarande jordbrukspolitiken 1 EU, CAP, finns
Landsbygdsprogrammet, som bland annat syftar till att bidra till prioriterade mal
inom miljo och klimat och konkurrenskraft inom jordbruk. Ett flertal initiativ inom
programmet stodjer olika delar av AKIS i Sverige, liksom i andra EU-l&nder.

| de forsta tva nivaerna i forslaget ovan kan finansiering, helt eller delvis, fran
Landsbygdsprogrammet vara motiverat. Syftet med kunskapsnavet for
foretagsledning, entreprendrskap och innovation ryms vél inom det som
Landsbygdsprogrammet ska bidra till att uppna. Att initialt finansiera
kunskapsnavet via Landsbygdsprogrammet kan ocksa motiveras av att det ar ett sétt
att prova initiativets barighet, ett experimenterande med en ny aktér inom AKIS,
ett nytt forsok att 6ka utvecklingskraften i den svenska livsmedelssektorn.

En verksamhet i paritet med niva tre i forslaget har en annan karaktar och
omfattning. Om eller nar det ar aktuellt att forverkliga ambitioner pa den nivan bor
det rimligen utga fran skal som motiverar att se pa organisationen som en langsiktig
och  kontinuerlig  verksamhet. Ur det perspektivet kanske inte
Landsbygdsprogrammet passar som karna for finansieringen. Under sadana
forutsattningar ar det motiverat med stabilt langsiktig finansiering via statsanslag.

Basfinansieringen kan under alla forutsattningar pa vissa omraden kompletteras
med att kunskapsnavet soker ytterligare projektmedel inom ramen for den
gemensamma jordbrukspolitiken eller andra lampliga alternativ, samt genom att
organisationerna inom sektorn delfinansierar projekt.

Genom redan vunna erfarenheter inom KCF och genom de néatverk och
samarbetsformer som SLU i allménhet och KCF i synnerhet redan etablerat finns
en utmérkt bas for ett kommande kunskapsnav. En placering vid SLU &r &ven
forenligt med EU:s statsstodsregelverk om kunskapsnavet organiseras som en icke-
ekonomisk verksamhet inom universitetet.
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7.6.5. Motiv for finansieringsnivaer

De olika forslagen till nivaer har olika finansieringsbehov beroende pa vilka
uppgifter som ska utforas.

Pa niva 1 uppskattas resursbehovet till motsvarande 2-2,5 heltidstjanster inklusive
samkostnader i form av lokaler, utrustning, drift och indirekta kostnader. Budget
for aktiviteter, produktion och utveckling uppskattas pa denna niva till 0,5-1,0
miljoner kr per ar, vilket medfor ett totalt finansieringsbehov om 2,5-3,5 miljoner
kronor.  Finansieringen kommer i huvudsak via Landsbygdsprogram.
Organisatoriskt finns kunskapsnavet kvar som en verksamhet inom institutionen pa
SLU med egen verksamhetsledning men gemensamt personalansvar tillsammans
med institutionsledningen.

Pa niva 2 uppskattas resurshehovet till motsvarande 5-5,5 heltidstjanster inklusive
samkostnader i form av lokaler, utrustning, drift och indirekta kostnader. Budget
for aktiviteter, produktion och utveckling uppskattas pa denna niva till 1,5-2,0
miljoner kronor per ar, vilket medfor ett totalt finansieringsbehov om 6,5-7,5
miljoner kronor. Finansieringen kommer i huvudsak via Landsbygdsprogrammet.
Organisatoriskt bildar kunskapsnavet en egen avdelning med eget personalansvar
och verksamhetsledning inom institutionen vid SLU.

Pa niva 3 uppskattas resursbehovet till motsvarande 10 heltidstjanster inklusive
samkostnader i form av lokaler, utrustning, drift och indirekta kostnader. Budget
for aktiviteter, produktion och utveckling uppskattas pa denna niva till 5,0 miljoner
kronor per ar. Pa denna niva ska navet verka for kunskapsutbyte, samverkan, samt
kunskapsutveckling i hela livsmedelskedjan, vilket medfér ett totalt
finansieringsbehov om 15 miljoner kronor. Finansieringen kommer i huvudsak via
statsstod. Organisatoriskt bildar kunskapsnavet en egen avdelning med eget
personalansvar och verksamhetsledning inom institutionen vid SLU.

7.7. Niva 1: Fokus pa kunskapsutbyte inom
foretagsledning

Pa niva 1 stravar navet efter att astadkomma effekter i form av konkurrenskraftiga

lantbruksforetag och malgruppen utgors av befintliga lantbruksforetag. For att na

dessa effekter arbetar navet nara forskare och radgivare. Fokus ligger pa
kunskapsutbyte inom féretagsledning.

Navet knyter tydligt an till KCF:s nuvarande verksamhet, men med skillnaden att
lantbruksforetagen i forsta hand nds via radgivningsorganisationerna. |
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utvérderingen av KCF som genomfordes 2020 framkom att verksamheten delvis
upplevdes konkurrera med kommersiella radgivningsorganisationer samt att det
fanns en svag koppling mellan verksamhetens resurser och de aktiviteter som KCF
forvantades genomfora (Analysys Mason 2020, Fahlbeck 2020). Med en
avgransning av verksamheten, dar lantbruksforetag framfor allt nas via
radgivningsorganisationerna, syftar forslaget pa niva 1 beméta dessa utmaningar.

Figur 6 visar vilka grupper som berdrs av navets verksamhet: forskare, radgivare
och befintliga lantbruksféretag. De gra pilarna illustrerar det kunskapsutbyte som
finns mellan dessa grupper idag och den gula pilen mellan forskare och radgivare
utgor navets verksamhet, med fokus pa att starka kunskapsutbytet mellan dem.

Figur 6. Oversikt dver navets fokus pa niva 1.
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7.7.1. Mal och effekter

Kunskapsnavets mal & att astadkomma  kunskapshojning  inom
radgivningsorganisationer med avseende pa foretagsledning i befintliga
lantbruksforetag. Pa sikt forvantas detta bidra till effekter i form av
konkurrenskraftiga lantbruksforetag.
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7.7.2. Malgrupp och viktiga aktorer

Kunskapsnavets malgrupp utgors av befintliga lantbruksforetag, da det ar hos denna
grupp som navet ska astadkomma effekter. Pa niva 1 arbetar navet néra viktiga
aktorer i form av forskare och radgivare med fokus pa att starka kunskapsutbytet
mellan dem, och pa sa sétt uppna de dnskade effekterna. Lantbruksforetagen nas
darmed i forsta hand via radgivningsorganisationerna, men det finns dven mojlighet
for lantbruksforetag att i viss utstrackning ta del av navets aktiviteter.

7.7.3. Arbetssatt

Med fokus pa kunskapsutbyte inom foretagsledning arbetar navet for att starka
utbytet mellan forskare och radgivare. Genom att fanga upp relevant forskning
inom foretagsledning och behov fran naringen faciliterar navet kunskapsutbytet.
Kunskapsnavet arbetar med aktiviteter sa som omvérldsbevakning, nyhetsbrev,
webbinarium och poddcasts. For att mojliggéra kommunikation av forskning och
marknadsforing av verksamhetens aktiviteter har navet dven en hemsida.

Som en foljd av navets arbete med kunskapsutbyte foljer dven samverkan med
aktorer inom akademi och naringsliv. Med hansyn till navets resurser pa niva 1 sker
samverkan framfor allt inom ramen for KCF:s nuvarande kontaktnat.

7.7.4. Organisation och kompetens

For att sakerstalla att verksamheten ges tid och resurser ar navets medarbetare
anstallda sarskilt for att driva kunskapsnavet, och arbetet utfors inte av forskare vid
SLU. Knuten till navet finns dven en styrgrupp med representanter fran akademi
och naringsliv som tillfor ytterligare perspektiv.

Bland de som arbetar i navet finns kompetens inom kommunikation och metoder
for att fraimja kunskapsutbyte mellan forskning och praktik. Hos medarbetarna finns
aven en god forstaelse for foretagsledning som amnesomrade.

Navets medarbetare har god forankring bade inom akademin och naringen. Genom
att bygga upp ett brett natverk inom akademin, som inkluderar ldrositen saval
nationellt som internationellt, fangar navets medarbetare upp relevant forskning.
Forskning fran SLU likstalls med forskning fran andra larosaten, med
foretagsledning som karna. Genom en nara kontakt d&ven med naringen fangar
navets medarbetare upp behov och utmaningar av relevans och mojliggor for
kunskap att floda at bada hall.
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7.7.5. Plan for implementering

Mot bakgrund av att niva 1 tydligt knyter an till KCF:s nuvarande verksamhet kravs
relativt  kort tid for forankring och implementering. Fokus i
implementeringsprocessen ligger pa att justera KCF:s nuvarande organisation och
arbetssatt for att spegla forslagen i niva 1.

Figur 7. Forhallandet mellan resurser, aktiviteter, mal och effekter, niva 1.

* 2535 miljoner SEK *  Kunskapsutbyte * Kunskapshéjning inom * Konkurrenskraftiga
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*  Kompetens inom * Hemsida -
organisationer med

kommunikation och . 5
foretagsledning ML= i a}.rseende p?‘ )
i * \Webbinarium foretagsledning i
* Forankring hos . . befintliga
akademi och naring *  Omvarldsbevakning lantbruksforetag
* Styrgrupp

7.8. Niva 2: Fokus pa kunskapsutbyte och samverkan
inom foretagsledning och entreprendrskap

Pa niva 2 stravar navet efter att astadkomma effekter i form av konkurrenskraftiga
lantbruks- och landsbygdsféretag. For att na dessa effekter arbetar navet nara saval
forskare, radgivare samt lantbruks- och landsbygdsforetag. Fokus ligger pa
kunskapsutbyte inom foretagsledning och entreprendrskap for att spegla att
malgruppen pa niva 2 innefattar bade befintliga och potentiellt nya foretag. Till
skillnad fran niva 1, dar samverkan sker som en f6ljd av kunskapsutbytet, finns en
tydlig intention att arbeta med samverkan pa niva 2. Det sker dels genom en néra
samverkan med andra aktorer, dels genom att navet arbetar for att skapa
forutsattningar for starkt samverkan mellan forskare, radgivare samt lantbruks- och
landsbygdsforetag.

Figur 8 visar vilka grupper som berors av navets verksamhet: forskare, radgivare,
samverkansparter samt befintliga och potentiellt nya lantbruks- och
landsbygdsforetag. De gra pilarna illustrerar det kunskapsutbyte som finns mellan
dessa grupper idag. De gula pilarna mellan forskare och radgivare, respektive
forskare och lantbruks- och landsbygdsféretag utgor navets verksamhet med fokus
pa att starka kunskapsutbytet dem emellan. Den gula ramen runt cirkeln
symboliserar navets arbete med samverkan, vilket beror alla grupper.
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Figur 8. Oversikt 6ver navets fokus p& niva 2.
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7.8.1. Mal och effekter

Kunskapsnavets mal &r att astadkomma kunskapshdjning och starkt samverkan med
avseende pa foretagsledning och entreprendrskap hos radgivningsorganisationer,
samt bade befintliga och nya lantbruks- och landsbygdsforetag. Pa sikt forvantas
detta bidra till effekter i form av konkurrenskraftiga lantbruks- och
landsbygdsforetag.

7.8.2. Malgrupp och viktiga aktorer

Kunskapsnavets malgrupp utgérs av befintliga och potentiellt nya lantbruks- och
landsbygdsforetag, da det ar hos denna grupp som navet ska astadkomma effekter.
Potentiellt nya lantbruks- och landsbygdsforetag kan exempelvis innefatta
studenter vid naturbruksskolor och universitet. P& niva 2 arbetar navet nara viktiga
aktorer i form av forskare, radgivare och samverkansparter for att na de 6nskade
effekterna.

7.8.3. Arbetssatt

Kunskapsnavet arbetar med aktiviteter for att frdmja kunskapsutbyte och
samverkan. Med fokus pa kunskapsutbyte inom foretagsledning och
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entreprendrskap arbetar navet for att starka utbytet mellan forskare och radgivare,
respektive forskare och lantbruks- och landsbygdsforetag. Genom att fanga upp
relevant forskning inom foretagsledning och entreprendrskap samt behov fran
naringen faciliterar navet kunskapsutbytet. Liksom pa niva 1 arbetar navet med
aktiviteter s3 som omvarldsbevakning, nyhetsbrev, webbinarium och poddcasts.
For att mojliggora kommunikation av forskning och marknadsforing av
verksamhetens aktiviteter har navet dven en hemsida.

Till skillnad fran niva 1 dar samverkan framfor allt sker inom ramen fér KCF:s
nuvarande kontaktnat finns en tydlig intention och resurser for att arbeta med
samverkan pa niva 2. Arbetet sker dels genom en nara samverkan med andra
aktorer, dels genom att navet arbetar for att skapa forutsattningar for stérkt
samverkan mellan forskare, radgivare samt lantbruks- och landsbygdsforetag.
Navet foreslas exempelvis arbeta med casebaserade traffar dit dessa grupper bjuds
in. Denna typ av format skulle &ven kunna anvéndas av navets samverkansparter.
Navet foreslas ocksda arbeta med aktiviteter som ger lantbruks- och
landsbygdsforetag mojlighet att métas, inspireras och lara av varandra. | dessa
sammanhang inkluderas dven foretag fran andra branscher for att bidra med
inspiration och nya tankesétt.

7.8.4. Organisation och kompetens

Liksom pa niva 1 &r navets medarbetare anstdllda sarskilt for att driva
kunskapsnavet for att sékerstélla att verksamheten ges tid och resurser. Knuten till
navet finns en styrgrupp med representanter fran akademi och naringsliv som tillfor
ytterligare perspektiv. For att spegla fokuset pa samverkan pa niva 2 finns dven en
referensgrupp med representanter fran samverkansparterna.

Bland de som arbetar i navet finns kompetens inom kommunikation och metoder
for att framja kunskapsutbyte mellan forskning och praktik. Det finns &ven
kompetens inom samverkan. Hos medarbetarna finns en god forstaelse for
amnesomradena foretagsledning och entreprendrskap.

Pa samma satt som pa niva 1 har navets medarbetare god forankring bade inom
akademin och naringen. Genom att bygga upp ett brett natverk inom akademin, som
inkluderar larosaten saval nationellt som internationellt, fangar navets medarbetare
upp relevant forskning. Forskning fran SLU likstalls med forskning fran andra
larosdten, med foretagsledning och entreprendrskap som karna. Genom en néra
kontakt d&ven med naringen fangar navets medarbetare upp behov och utmaningar
av relevans och majliggor for kunskap att floda at bada hall.
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Pa niva 2 finns mojlighet for navet att arbeta for att bade starka KCF:s nuvarande
kontaktnat och etablera relationer med nya aktorer for samverkan. Projektgruppen
foreslar att samverkan sker dels med aktorer verksamma inom primarproduktionen,
sa som till exempel regionala kluster och branschorganisationer, dels med aktorer
inom det befintliga innovationssystemet. Exempel pa sadana aktorer ar regionala
inkubatorer och tillvéxtradgivare. Samverkan pa denna niva syftar darmed dels till
att skapa en fordjupad kontakt med en bredd av aktorer med koppling till
primérproduktionen, dels till att skapa nya kontakter inom de delar av
innovationssystemet som syftar till att utveckla nya foretag oavsett bransch.

Pa niva 2 har samverkansparterna en aktiv roll och ett gemensamt ansvar for att
arbeta mot navets mal och dnskade effekter, vilket staller krav pa att dessa aktorer
kan ta del av navets finansiering.

7.8.5. Plan for implementering

Mot bakgrund av att niva 2 involverar samverkansparter kravs langre tid for
forankring och implementering jamfort med niva 1. En viktig del i
implementeringen handlar om att tydliggora hur samverkan mellan parterna ska ske
och vilket ansvar som ligger pa respektive part. Som stod for detta kan
samverkanstrappan, och specifikt det andra trappsteget, som beskrivs i kapitel 3
anvandas for inspiration. Relevanta fragestallningar inkluderar darmed:

e Har alla aktorer en gemensam bild av malet och vad som behover goras for att
na det? Finns ett fungerande arbetssatt for samverkan mellan akt6rerna? Finns
en tydlighet kring respektive aktors roll och ansvar?

Figur 9. Forhallandet mellan resurser, aktiviteter, mal och effekter, niva 2.
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* 6,575 miljoner SEK *  Kunskapsutbyte *  Kunskapshdjning och *  Konkurrenskraftiga
*  Kompetens inom * Hemsida stérkt samverkan med lantbruks- och
kommunikation, * Nyhetsbrev ?yseen dle 55! o landsbygdsforetag
samverkan, Sore oretagsledning o
foretagsledning och *  Webbinarium fg‘;r‘i"rl;fiﬁ“;r-"kap hos
T S B o) org gnisatigoner samt
* Forankring hos * Samverkan bade befintliga och
akademi och naring . Nitverk nya lantbruks- och
* Styr-och landsbygdsféretag

referensgrupp * Kontaktytor
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niva 1 och 2
markeras i fet stil
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7.9. Niva 3: Fokus pa kunskapsutbyte, samverkan och
kunskapsutveckling inom foretagsledning,
entreprenorskap och innovation

Pa niva 3 stravar navet efter att astadkomma effekter i form av en konkurrenskraftig
livsmedelskedja, vilket innebéar att malgruppen inkluderar alla foretag inom
livsmedelssektorn oavsett var i vardekedjan de befinner sig. Fokus ligger pa att
framja kunskapsutbyte, samverkan och kunskapsutveckling inom foretagsledning,
entreprendrskap och innovation.

Med ett bredare grepp sett till saval malgrupp som @mnesomrade och arbetssétt
kraver niva 3 betydligt mer resurser jamfort med de tidigare nivaerna. Vi ser dven
att det finns behov av ytterligare samverkan mellan myndigheter for att mojliggéra
en gemensam satsning motsvarande niva 3. Mot denna bakgrund rekommenderar
vi ett fordjupat forarbete for att skapa forutsattningar for forankring och
implementering av niva 3. Nedan beskrivs forslaget till niva 3 pa ett dvergripande
plan, med utgangspunkt fran vad som rymts inom denna forstudie.

7.9.1. Mal och effekter

Kunskapsnavets mal ar att astadkomma kunskapshéjning, starkt samverkan och
kunskapsutveckling med avseende pa foretagsledning, entreprendrskap och
innovation inom hela livsmedelskedjan. Pa sikt forvantas detta bidra till effekter i
form av en konkurrenskraftig livsmedelskedja.

7.9.2. Malgrupp och viktiga aktorer

Kunskapsnavets malgrupp innefattar alla féretag inom livsmedelssektorn, da navet
ska astadkomma effekter for livsmedelskedjan som helhet. Jamfért med niva 1 och
2 arbetar kunskapsnavet langre ifran de enskilda foretagen, och fokuserar istallet pa
samordning av aktorer som pa olika satt méter foretag i livsmedelskedjan i sin
verksambhet.

7.9.3. Arbetssatt

Kunskapsnavet arbetar med kunskapsutbyte, samverkan och kunskapsutveckling
och tar ett helhetsgrepp om amnesomradena foretagsledning, entreprendrskap och
innovation. Fokus ligger pa samordning pa en dvergripande sektorsniva. Exempel
pa aktiviteter skulle kunna vara koordinering av forsknings- och utvecklingsprojekt
som involverar savél akademi som foretag i olika delar av livsmedelskedjan.
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7.9.4. Organisation och kompetens

Organisationen for kunskapsnavet i niva 3 skiljer sig fran niva 1 och 2. Pa denna
niva behover samarbete ske pa systemniva och involvera myndigheter som arbetar
for att Sverige ska na malen i livsmedelsstrategin samt centrala aktorer inom olika
delar av livsmedelskedjan och innovationssystemet. Pa niva 3 ligger fokus pa att
ldnka samman lantbrukssektorn med innovationssystemet.

Bland de som arbetar i navet finns kompetens inom kommunikation och metoder
for att frdmja kunskapsutbyte mellan forskning och praktik samt
kunskapsutveckling. Det finns &ven kompetens inom samverkan. Hos
medarbetarna finns en god forstaelse for amnesomradena foretagsledning,
entreprendrskap och innovation. Liksom pa niva 1 och 2 har navets medarbetare
god forankring bade inom akademin och néringen.

7.9.5. Plan for implementering

Implementeringen av steg 3 kraver betydligt mer resurser och tid jamfért med niva
1 och 2. Det kréver dven ett noggrant forarbete for att forankra och sékerstalla att
myndigheter, aktdrer inom innovationssystemet och aktérer inom livsmedelskedjan
ar samspelta kring mal, organisation och arbetssatt. Ett forsta steg i
implementeringen av niva 3 skulle kunna vara en gemensam bestallning fran de
myndigheter som samverkar kring livsmedelsstrategin.

Arbetet med saval kunskapsutbyte, samverkan och kunskapsutveckling pa niva 3
motsvarar samtliga trappsteg i den samverkanstrappa som beskrivs i kapitel 3.

Figur 10. Forhallandet mellan resurser, aktiviteter, mal och effekter, niva 3.
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8. Slutord

Vi vill rikta ett stort tack till alla intressenter som bidragit med vardefulla
reflektioner och inspel till forstudien. Aven framgent ser vi dialog som centralt i
arbetet for en konkurrenskraftig svensk livsmedelssektor. Den bredd av synpunkter
som lyfts fram av intressenterna visar pa behovet av ett nav som kan samla
intressenter och bidra till 6kad forstaelse for varandras perspektiv, nagot som vi ser
kommer vara viktigt for att tillsammans na de dnskade effekterna. Tillsammans kan
vi arbeta for att kunskapsnavet blir en maétesplats dér deltagarna samlas kring ett
gemensamt kunskapssokande.

De tre nivaer som vi foreslar innebar, som beskrivits i kapitel 8, en gradvis
expansion sett till malgrupp, amnesomrade och arbetssatt. Niva 1 kan ses agera
inom befintlig struktur, med fokus pa lantbrukssektorn och befintligt kontaktnat for
samverkan. Niva 2 tanjer pa denna struktur med en bredare malgrupp i form av
bade befintliga och nya lantbruks- och landsbygdsforetag samt resurser for att vidga
befintligt kontaktnat och aktivt arbeta med samverkan. Niva 3 utmanar i sin tur den
befintliga strukturen, tar ett betydligt bredare grepp an niva 1 och 2, och syftar till
att skapa nya strukturer genom att starka kopplingen mellan lantbrukssektorn och
innovationssystemet.

Den gradvisa expansionen avspeglas i de resurser som respektive niva tar i ansprak
och de effekter som varje niva vantas kunna astadkomma. I det har sammanhanget
vill vi uppmarksamma att steget mellan niva 2 och 3 ar betydligt storre dn det mellan
niva 1 och 2, vilket innebar att resurserna som kréavs pa niva 3 inte bor underskattas.
P& samma satt innebar detta att de effekter som kan forvantas pa niva 1 och 2,
jamfort med niva 3, inte bor Gverskattas. Omfattningen av de tre olika nivaerna
innebar aven att niva 1 och 2 kommer att kunna arbeta narmare praktiken och de
faktiska foretagen, jamfort med niva 3 dar navets verksamhet sker pa ett mer
Overgripande plan.

Mot bakgrund av ovanstaende ser vi det som mest realistiskt att arbeta vidare med
forslaget som beskrivs som niva 2. De erfarenheter och kontakter som byggts upp
inom KCF under de ganga aren &r en god grund for fortsatt utveckling i linje med
expansionslogiken som beskrivits ovan. Den expansion som foreslas till niva 2 ar
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éverblickbar. Verksamheten i niva 2 kommer ocksa att svara val mot det en stor del
av intressenterna och, framfor allt den tankta malgruppen, har forvantningar pa och
kan k&nna som relevant.

Oavsett vilken niva som blir startpunkten for det fortsatta arbetet vill vi dock trycka
pa vikten av att kunskapsnavet

o tillsammans med navets samverkansparter skapar en gemensam bild av
malgruppen, deras behov och utmaningar, for att lagga grunden foér navets
arbete.

o fortsatter dialogen med andra initiativ sa som Sweden Food Arena, navet
for animalieproduktion, AKIS, med flera for att sékerstalla att de olika
initiativen starker och kompletterar varandra.

Avslutningsvis ser vi att kunskapsnavet kommer att kunna mota flera av de
utmaningar som lyfts fram i denna forstudie, men att &ven ytterligare insatser
kommer att kravas oavsett niva samt att flera av utmaningarna &ar beroende av en
gemensam kraftsamling hos berdrda aktorer.
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Bilaga 1 Intressenterna som deltagit |
forstudien

e AgroVast

e Branschrad for Lantbrukets Radgivningsforetag
e Foodhills

e Formas

e Halmstad Hogskola

e Handelshdgskolan Stockholm

e Hushallningsséllskapet

e Jordbruksverket

e Krinova

e Kristianstad Hogskola

e Landsbygdsnatverket

e Landshypotek Bank och Landshypotek Ekonomisk Forening
e Lantbrukarnas riksférbund

e Lantmannen

e Linnéuniversitet

e Ludvig & Co

e Lund Universitet

e Naturbruksskolornas forening

e Region Skane

e RISE

e SAMLA Sverige

e SLU Green Innovation Park

e Stiftelsen Lantbruksforskning

e Svenska lantbruksséllskapens forbund
e Sveriges lantbruksuniversitet

e Swedbank

e Sweden Food Arena

e Swedish Incubators & Science Parks
e Tillvaxtbolaget

o Tillvaxtverket

e Vreta kluster/AgroOst

e Vaxa
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Bilaga 2 Frageguide till intressenterna

Inledning

a)

b)

Jordbruksverket har gett SLU i uppdrag att genomfora en forstudie for att
undersoka forutsattningarna for ett kunskapsnav inom féretagsledning,
entreprendrskap och innovation samt ta fram ett konkret forslag pa hur ett
sadant kunskapsnav kan etableras och arbeta, speciellt med tanke pa hur
kunskapsoverforingen mellan forskning och praktiskt genomforande kan
starkas.

Kunskapsnavet ska bidra till starkt samverkan, kunskapsutveckling och
kunskapsspridning inom omradena foretagsledning, entreprendrskap och
innovation med fokus pa svenskt lantbruk, och sarskilt stirka
kunskapsoverforingen mellan forskning och praktik.

Kunskapsnavet ska forhdlla sig till det overgripande malet for
livsmedelsstrategin:

Det 6vergripande malet for livsmedelsstrategin ska vara en konkurrenskraftig
livsmedelskedja dar den totala livsmedelsproduktionen Okar, samtidigt som
relevanta nationella miljomal nas, i syfte att skapa tillvéxt och sysselsattning och
bidra till hallbar utveckling i hela landet. Produktionsokningen, bade konventionell
och ekologisk, bor svara mot konsumenternas efterfragan. En produktionsékning
skulle kunna bidra till en okad sjalvforsorjningsgrad av livsmedel. Sarbarheten i
livsmedelskedjan ska minska.

Behov och forutsattningar

1.

2.

Har du/ni nagra reflektioner kring kunskapsnavets fokus, se punkt b och ¢
ovan?

Vilka utmaningar ser du/ni for era kunder/malgrupper inom omradet

kunskapsspridning inom foretagsledning, entreprendrskap och innovation
inom svenskt lantbruk?
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a. Vem vander du/ni dig/er till idag for att ta till dig/er ny kunskap
inom dessa omraden?

3. Fran ditt/ert perspektiv, vilka behov bor ett nav for kunskapsspridning inom
omradena foretagsledning, entreprendrskap och innovation med fokus pa
svenskt lantbruk fylla?

a. Vilken roll ska kunskapsnavet, enligt dig/er, ha i forhallande till
andra aktorer?

4. Vilka forutsattningar anser du/ni kravs for att etablera ett nav for
kunskapsspridning inom omradena foretagsledning, entreprendrskap och
innovation med fokus pa svenskt lantbruk?

a. Finns, enligt ditt/ert perspektiv, dessa forutsattningar idag?
b. Om inte, vad krévs for att skapa dessa forutsattningar?

Malgrupp

5. Vilken/vilka malgrupper bor kunskapsnavet enligt dig/er rikta sig till och
varfor?
a. Vilka ar den/de priméra malgruppen/malgrupperna?
b. Vilka ar den/de sekundara malgruppen/malgrupperna?

6. Hur ser du/ni pa din/er roll i ett framtida kunskapsnav?
a. Vad vill/kan du/ni bidra med?
b. Vad behdver du/ni for att kunna bidra pa det sattet?

7. Vilka parter anser du/ni att kunskapsnavet bor samverka med?
a. Varfor dessa parter?
b. Pa vilket satt bor samverkan ske?

Organisation, kompetens och arbetssatt
8. Hur anser du/ni att kunskapsnavet bor organiseras?
9. Vilken kompetens anser du/ni boér finnas bland de som arbetar i
kunskapsnavet?

a. Varfor denna kompetens?

b. Var finns den kompetensen?

10. Vilka aktiviteter och metoder anser du/ni att kunskapsnavet bor arbeta med?
a. Varfor dessa?
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Om flera forslag, vilka ar mest centrala?

Hur kan kunskapsnavet arbeta for att na ut till malgrupperna?

d. Hur kan kunskapsoverforingen mellan forskning och praktiskt
genomforande stérkas?

o T

11. Hur kan vi sékerstélla att kunskapsnavet utvecklas i takt med sin omvarld?
a. Konkreta forslag?

12. Hur bdr, enligt dig/er, kunskapsnavet finansieras?
a. Avveml/vilka?
b. Varfor pa detta satt?
c. Vilka &r fordelarna/nackdelarna/utmaningarna?

Etablering/implementering

13. Hur kan kunskapsnavet enligt dig/er férankras hos relevanta malgrupper?
a. Konkreta forslag?

14. Vad dr enligt dig/er viktigt att ta hansyn till i samband med etableringen?
a. Forslag pa hur det kan astadkommas?
b. Inom vilken tidshorisont ser du/ni att detta skulle kunna ske?
c. Finns det andra processer att forhalla sig till?

Eventuella risker

15. Vilka eventuella risker ser du/ni som kan forsvara:
- utformningen av kunskapsnavet?
- etableringen av kunskapsnavet?
- arbetet inom kunskapsnavet?
a. Hur kan dessa forebyggas?

Avslutning

e Ardet nagon vi inte far missa att prata med?

e Har du/ni andra exempel pa kunskapsnav eller ’best practice’ inom
kunskapsspridning som skulle vara vardefulla for oss att titta narmare pa?

e Har du/ni nagra ytterligare medskick till oss?

e Har du/ni nagra fragor innan vi avslutar?

e Tack for att du tagit dig tid att medverka!
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Bilaga 3 Exempel pa internationella och nationella initiativ med fokus pa
kunskapsutbyte, samverkan och kunskapsutveckling

Tabell 1: Oversikt dver kartlagda initiativ. Kalla: Initiativens webbplatser, augusti—september, 2021.

Initiativ
ByggDialog Dalarna

ESBRI

Havsmiljdinstitutet

Syfte
Fokus pa att
sammanlanka aktorer.

Fokus pa
kunskapsspridning.

Fokus pa
kunskapsutveckling
och spridning.

Malgrupp
Fastighetsbranschen
(priméar). Aven

akademi och offentlig

sektor.

Foretagare,
finansiarer, forskare,
studenter, politiker
och beslutsfattare.

Forskare,
myndigheter och
beslutsfattare.

Organisation*
Mellanstor
organisation. Bel&get
vid Hogskolan
Dalarna.

Liten organisation.
Saknar tydlig
anknytning till ett
universitet.

Mellanstor
organisation. Ett
samarbete mellan
flera universitet.
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Arbetssatt
Samverkan och
kommunikation,
kompetensforsorjning
samt utveckling och
innovationer (t.ex.
testbéddar).
Kommunikation
(tidning, nyhetsbrev,
webb-tv,
foreldsningsserier).
Tillhandahallande av
kunskapsbank.
Evenemang,
publikationer,
nétverksbyggande.

Finansiering

ERUF och Interreg.-
finansiering, regional
finansiering och
privat finansiering.

Etablering

Program- och 1996.

projektfinansiering.

Statlig finansiering 2008.
och medel fran

uppdrag de genomfor.



Mistra Food Futures

Power Circle

R&dNu

SLU

Skogsskadecentrum

SLU
Viltskadecentrum

SSES

Svensk kolinlagring

Fokus pa ett sarskilt
mal.

Fokus pa att

sammanlanka aktorer.

Fokus pé att

sammanlanka aktorer.

Fokus pa
kunskapsutveckling
och spridning.

Fokus pa
kunskapsutveckling
och spridning.

Fokus pa
kunskapsutveckling

och spridning.

Fokus pa att

sammanlanka aktorer.

Akademi,
myndigheter, foretag,
branschorganisationer
och konsumenter.

Beslutsfattare,
politiker, naringsliv,
myndigheter.

Réadgivare (primar),
Awven lantbruks- och
landshygdsforetagare,
myndigheter och
forskare.

Akademi,
myndigheter,
naringsliv.

Viltférvaltningen.

Studenter (primar).
Aven alumni och
forskare.

Lantbrukare, andra
foretagare och
forskare.

Mellanstor
organisation. Ett
samarbete mellan
flera universitet och
forskningsinstitut
Mellanstor
organisation.

Mellanstor
organisation. Knutet
till SLU.

Stor organisation.
Knutet till SLU.

Mellanstor
organisation. Knutet
till SLU.

Mellanstor
organisation. Ett
samarbete mellan
flera universitet.
Mellanstor
organisation. Drivs av
ett foretag. Samverkar
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Kommunikation
(webbinarier, blogg).
Utvérdering av
nulége, utveckling av
indikatorer.
Nétverksaktiviteter,
driver projekt inom
smart elektrifiering,
forelasningar.
Forskning och
konceptutveckling,
samverkan,
utbildning.

Forskarskola,
monitorering,
projektbaserad
kunskapsutveckling.
Forskning,
utveckling, utbildning
och informations-
verksamhet.
Utbildning (kurser,
workshops).

Nétverk, pilotprojekt,
matning och
ekonomisk erséttning

Finansiering fran de
samverkande parterna
(Mistra, RISE, SLU
och Stockholm
Resilience Center).
Privat finansiering.

SLU, Vastra
Gotalandsregionen.

Statlig finansiering.

Statlig finansiering.

Finansiering fran

stiftelse.

Projektfinansiering
(Jordbruksverket och

2020-2024.

2008.

2014.

Under etablering.

1996.

1999.

2019.



Teagasc Crops

Viable Cities

WASP

Fokus pa
kunskapsutveckling
och spridning.

Fokus pa ett sarskilt
mal.

Fokus pa

kunskapsutveckling.

Akademi, néringsliv

Offentlig sektor,
idéburen sektor,
universitet och
forskningsinstitut
samt foretag.
Akademi och industri.

med foretag och
forskare.
Stor organisation.

Mellanstor
organisation. Ett
samarbete mellan
flera universitet och
forskningsinstitut.
Stor organisation.
Samarbete mellan
forskning och
industri.

for kolinlagrade
atgarder.

Forskning, utbildning,
radgivningstjanster,
event (konferenser,
forum, webbinarier).
Kommunikation
(nyhetsbrev,
poddcast),
utlysningar.

Forskning,
doktorandutbildning,
plattformar for
forskning och
demonstration,
utlysningar.

* Med mellanstor organisation menas 5-15 anstallda, liten motsvarar 1-4 anstéllda och stor dver 16 anstéllda.
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Vinnova) samt privat
finansiering.
Statlig finansiering.

Programfinansiering.

Finansiering fran
stiftelse och till viss
del partneruniversitet
och industri.

1988.

2017-2030.

2015.
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