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Utvéardering av SLU:s miljoanalysprogram SKOG

1. Bakgrund

1.1. Om utvirderingen

Det 6vergripande syftet med denna utvardering ar framst att den ska ge underlag for beslut om
strategisk programutveckling, en samlad bild av tillstdnd och utveckling av SLU:s fortlépande
miljéanalys (Foma) samt underlag for beslut om fordelning av statsanslag. Utvarderingarna och
sjalvvarderingarna ska aven anvadndas internt for att 6ka kunskapen om verksamheten inom SLU.

Darfor, som ett led i kvalitetutvecklingen av den fortlépande miljéanalysen vid SLU utvarderades
miljéanalysprogrammet SKOG under hosten 2015 pa uppdrag av dekanus, Fakulteten for
skogsvetenskap.

Utvarderingsgruppen har bestatt av Annemarie Bastrup-Birk, projektledare, European
Environment Agency (EEA), Sven A Svensson, konsult och skoglig analytiker (f.d. Skogsstyrelsen),
Bodil EImhagen, viltforskare, Stockholms universitet och Pernilla Christensen,
landskapsanalytiker och representant for fakulteten for skogsvetenskap. Mats Sandewall,
forskningsledare, SLU, har editerat den slutliga rapporten och statt for det administrativa stodet.

Utvarderingen har beaktat hur programmet bidrar till arbetet med de nationella
miljokvalitetsmalen, Sveriges internationella ataganden enligt konventioner och EU-lagstiftning,
samt sektorernas behov av beslutsunderlag for ett hallbart utnyttjande av naturresurserna.

Utvarderingsgruppen star bakom rapporten i sin helhet men Annemarie Bastrup-Birk har
fokuserat sarskilt pa det vetenskapliga innehallet och dess kvalitet i skogsdelen av programmet,
Sven A Svensson sarskilt pa avnamarperspektivet i hela programmet, Bodil EImhagen séarskilt pa
det vetenskapliga innehallet och dess kvalitet i viltdelen av programmet samt Pernilla Christensen
sarskilt pa den interna organisationen och samverkan med andra miljéanalysprogram vid
fakulteten.

Uppdraget beskrivs ndarmare i direktiven i bilaga 5.1.

1.2. Om SLU:s fortlopande miljoanalys

Utover forskning och utbildning har SLU regeringens uppdrag att bedriva fortlopande
miljéanalys. Det innebar att SLU med hjalp av analyser och prognoser bedomer miljétillstandet i
Sverige inom de vetenskapsomraden som universitetet ar verksamt. SLU tar ocksa fram
vetenskapligt grundade rad om hallbar férvaltning av naturresurser och ekosystemtjanster. Foma
ger dessutom underlag for att bedriva forskning, utvardering och utbildning. Utvecklingen inom
miljéanalysen har gatt fran att miljéanalys och forskning var helt skilda at till att det ska forskas
pa miljéanalysdata.

Verksamheten har organiserats i tio miljdanalysprogram som anknyter till svenska
miljokvalitetsmal och Sveriges internationella miljdsamarbeten (se Figur 1). Ambitionen ar att all
miljoanalysverksamhet, oavsett om finansieringen kommer via SLU:s statsanslag eller genom
externa uppdrag, ingar i nagot av SLU:s miljéanalysprogram. For varje program finns programvisa
mal samt en koordinator (i programmen SKOG, JORDBRUKSLANDSKAP, SJOAR OCH
VATTENDRAG, KUST OCH HAV, OVERGODNING, FORSURNING samt GIFTFRI MILJIO finns dven en
bitradande koordinator).
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Figur 1. En schematisk skiss éver SLU:s organisation med forskning, utbildning och fortlépande
miliéanalys och till miljéanalysen knutna miljéanalysprogram.

1.3. Om program SKOG

| Program SKOG vidareutvecklas SLU:s roll som kompetenscentrum for svensk och internationell
skoglig miljoanalys. Pa nationell niva handlar det framst om att leverera grunddata och
beslutsunderlag for uppféljning och utvardering av aktuell skogs-, miljé- och energipolitik.
Internationellt efterfragas kompetensen inom programmet for utveckling av skogsévervakning
bade inom EU och globalt. Verksamheten inom programmet ger dven underlag for utveckling
inom viltomradet och inom omradet fjall/Arktis.

2. Genomforande av utvarderingen

Utvarderingsgruppen har foljt uppdraget enligt utvarderingsdirektivet (bilaga 5.1).
Sjalvvarderingen som sammanstallts av programmets koordinator och bitrddande koordinator
har legat till grund for utvarderingen. Maldokument for SLU:s miljéanalys samt for Program
SKOG finns tillgdngliga pa SLU:s webb och ar listade i bilaga 5.2. Utvarderingen har
genomforts genom intervjuer med personer med projektansvar i programmet och personer vid
myndigheter och organisationer som anvander data och resultat fran programmet (avnamarna).
En sammanstallning av frageunderlag och intervjuade personer finns i bilaga 5.3 och 5.4.

Avnamarna indelades i de tva delomradena SKOG respektive VILT. Totalt elva personer
intervjuades varav tre med avseende pa VILT. Vi har delat in produkterna och tjansternai
foljande fyra kategorier:

Inventerings- och matdata. (Mikrodata)
Statistik och kartor

Analyser och prognoser
Radgivning inkl. utbildning

W NP
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3. Resultat av utviarderingen
3.1. Avgransningar, struktur och programmets genomférande

Program SKOG knots till S-fakulteten i den omorganisation som skedde under 2010. Programmet
ar SLU-O6vergripande och arbetar saledes dven med verksamheter forlagda vid andra fakulteter.
Program SKOG inkluderar sedan 2010 dven det tidigare programmet VILT. Tanken nér VILT lades
in som ett delprogram under SKOG var att programmen skulle integreras i varandra och utgora
ett program. Utvecklingen har dock inte gatt at det hallet utan de har fortsatt vara tva separata
program som samverkar. Programkoordinatorn fér SKOG ar placerad vid institutionen for skoglig
resurshushallning och dess bitradande koordinator som ansvarar fér delprogram VILT vid
institutionen for vilt, fisk och miljé. Under 2010-12 forslog S-fakultetens davarande dekan att det
enbart var "vilt i skogen” som skulle inga under delprogram VILT. Som ett resultat av detta finns
ocksa annan verksamhet vid SLU som ror viltfragor men inte faller in under delprogram VILT.

| och med omorganisationen forsvarades samarbetet 6ver fakultetsgranserna mellan olika Foma-
program. En bidragande orsak ar att fakulteterna har olika kulturer och ddarmed dven strategier
for verksamheten. Beslutet att flytta in programmen under fakulteterna och darmed in i
linjeorganisationen har visserligen medfort att engagemanget och intresset for verksamheten
Okat vid fakulteterna, vilket ar positivt, men majligheten att se till helheten har minskat.

Programmet ger de beslutsunderlag och grunddata som anvands vid uppféljningen av miljémalen
och viltférvaltningen. SKOG (exklusive delprogram VILT) har en referensgrupp dar tva
representanter for Naturvardsverket respektive Skogsstyrelsen ingar. Utéver dessa formella
representanter anvander SKOG ytterligare 6-8 experter fran Lansstyrelsen och Skogsstyrelsens
olika avdelningar. Delprogram VILT har en annan referensgrupp med representanter fran samma
myndigheter som SKOG samt dessutom Jagarférbundet och en konsult. Referensgruppen for
SKOG har utnyttjats fortlopande, dock utan regelbundna protokollférda méten medan gruppen
for delprogram VILT utnyttjades senast vid en medelutlysning 2011.

Under utvarderingsintervjuerna efterlystes en mer fortlépande kontakt mellan programmet och
referensgruppen for att diskutera pagaende och potentiella projekt och darigenom sprida
information om verksamheten samt 6ka mojligheten att fa in mer medel.

Koordinatorns och den bitrddande koordinatorns roller finns definierade i riktlinjerna for interna
aktorer och ansvarsférhallanden®. Under intervjuerna framkom att programmets och
koordinatorernas framsta uppgifter ansags vara en fortlépande dialog med avndmarna,
forberedelser infér medelstilldelning, informationsspridning och marknadsforing. Det gavs
forslag pa att koordinatortraffarna skulle behéva handla mer om hur man utvecklar
verksamheten, men p.g.a. begrdnsad tid ligger det just nu langt ned pa koordinatorenas
prioritetslista att arbeta med verksamhetsutveckling och samverkan. Utvarderingen bedémer
darfor att koordinatorns roll och uppdrag behdver bli tydligare. Ett forslag ar att gora tydliga
uppdragsbeskrivningar for koordinatorerna och félja upp utfallet varje ar.

For att kunna samla verksamheterna under programmet krévs att verksamheterna far ett
mervarde av att ligga under ett program. Verksamheterna har egna avnamarkontakter och

1

https://internt.slu.se/Documents/internwebben/foma/fastst%c3%a4lldaFomaDokument/internaAkt%c3%b6re
rAnsvarsf%c3%b6rh%c3%a5llandenFastst%c3%a4lltFomar100824reviderat130523.pdf
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marknadsfor och informerar om sin verksamhet samtidigt som koordinatorerna har mojlighet att
lyfta verksamheterna dn mer. Utvarderingen foreslar att det bor definieras centralt och
tydliggoras vilka projekt (Foma eller forskningen) som anses ligga under Foma-programmen och
vad Foma-tillhorigheten innebar for dessa projekt. Idag upplevs det inte som att det finns ett
mervdarde for verksamheter att inordnas under ett program om det inte innefattar del av
medelstilldelningen. Snarare blir kraven fler sasom att man maste félja den av Miljédatastod
framtagna kvalitets-guiden trots att man inte har medel och darmed tid for att kunna arbeta med
dessa fragor.

3.2 Kvalitet pa leveranser och publicering
| detta avsnitt redovisas resultatet av den vetenskapliga analysen av kvaliteten pa leveranser och
publicering medan avnamarnas syn pa kvaliteten aterfinns i avsnitt 3.3.

Utredningsgruppen bedémer att SLU har en god balans mellan dess huvudomraden utbildning,
forskning och miljéanalys. Foma SKOG har bidragit till alla dessa omraden samt ocksa levererat
radgivning och forskningsresultat av hog kvalitet. Verksamheten inom SKOG bedéms som helhet
vara av mycket hog kvalitet, sarskilt de delar som bygger pa langa tidsserier, och den har statt pa
en grund av god och uthallig finansiering.

Kopplingen mellan flera delverksamheter i Foma SKOG ar mycket 6vertygande i synnerhet mellan

Markinventeringen och Riksskogstaxeringen, vilka tillsammans utgor Riksinventeringen av Skog
(Figur 2).

Figur 2. Det dr god koppling mellan Riksskogstaxeringen och Markinventeringen (Foto: Ola Borin).

Faltdata har dar insamlats av valutbildad och erfaren personal och bygger pa klara definitioner
och faltinstruktioner, vilket garanterat att data harmoniserats 6ver hela landet. Data genomgar
ocksa ett omfattande kvalitetssakrings- och kvalitetsforbattringsarbete. Det utfors enligt de
rutiner for kvalitets- och metodférbattringsarbete som finns uppstallt for den officiella
statistiken. Vi bedomer darfor att insamlande data ar av hog kvalitet och att hela kedjan fran
datainsamling till fardig produkt ar kvalitetssakrad.

Skog- och markstatistik publiceras arligen och i en latt tillgdnglig form. Forskare och andra
brukare kan smidigt ladda ned aggregerade data med hjalp av interaktiva webbverktyg och det
kan goras 6dverenskommelser att aven bruka radata. Webbverktyget finns nu tillgangligt pa bade
svenska och engelska vilket 6kat den potentiella anvandningen av statistiken.
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Anvandningen av Foma-data for forskningsandamal har 6kat markbart under senare ar. De flesta
amnen ar relativt breda, men det ar tydligt att det finns stort forskarintresse fér belysning av
mangfaldsfragor exempelvis &mnen som skogsbrukets effekter pa biodiversiteten, férandringar i
tradslagssammansattningen samt fodermangder och viltskador. Riksskogstaxeringens
publikationslista for perioden 2010-2015 innehaller 6ver 100 vetenskapliga artiklar, ca 100
rapporter samt 18 avhandlingar. (Antalet studentuppsatser dar dataunderlaget utnyttjats har
inte kunnat bedémas). Aven VILT hade en betydande produktion i férhallande till resurserna med
26 artiklar, 19 rapporter och 7 examensarbeten under samma period vilket exemplifierar att
Foma-data dven anvands flitigt i undervisningen.

Foma-publikationer inom delomradena SKOG och VILT ar publicerade i saval 1ag- som
hogrankade tidskrifter, vilket ar normalt i en valproducerande forskningsmiljo. Sammantaget ger
det ett betyg pa 4 (internationellt erkdnd - mycket bra) pa en skala fran 1 till 5 men nagra hogt
rankade publikationer visar pa en dnnu hogre potential for miljoévervakningsdata.

Insamlade data bedéms vara relevanta for omradet skog, natur och milj6. Bl.a. redovisas ett antal
indikatorer for uppfdljning av dagens skogspolitik dar produktionsmalen och miljomalen likstalls.

Programmets stora omfattning gor det nédvandigt med en samordning av analyserna och den
datainsamling som fordras. Det "miljédatastod” som stodjer Foma ses som vasentligt for att
uppna tillfredsstallande kvalitet och for att sdkra god samordning i miljdanalysens olika delar. Det
ar en stor fordel att “miljodatastod” arbetar horisontellt inom fakulteten och i ndra samverkan
med verksamheten vid hela universitetet. Inom VILT anvands emellertid projektspecifika
|6sningar for datalagring, vilket gor att tillgangligheten varierar.

Samtliga projekt med betydande datahantering, i synnerhet Riksskogstaxeringen, har eller &r i
fard med att aktivt utveckla och kvalitetssakra Foma. Bade tillgdnglighet och 6kad anvandning av
Oppna data framjar 6kad kvalitetssakring.

SKOG innefattar totalt 16 fortlépande projekt (se Sjalvvarderingen). Utvarderingsgruppen har av
resurs- och tidsskal inte gjort nagon egen individuell vardering av flertalet av dessa utan valt att
koncentrera uppmarksamheten pa nagra av de storsta. Vi konstaterar dock att produkterna och
tjdnsterna ar efterfragade av avnamare. De anvadnds ocksa inom forskning vilket genererar en
omfattande publikationsverksamhet och har genomgaende en hog eller mycket hog kvalitet.

Mojligheterna att ytterligare integrera delprogrammen inom SKOG samt mellan SKOG och andra
miljoanalysprogram bor kontinuerligt féljas upp. Trots 6kad anvdndning pa senare ar bor
anvandningen av insamlade data 6kas ytterligare for att forstarka synergierna mellan fortlépande
miljéanalys, forskning och utbildning.

Utvarderingen gor bedémningen att SKOG som helhet utgor ett solitt och palitlig underlag for
kunskapsbaserad forskning, radgivning och som stdd for beslut.

3.3. Samverkan med avnimare samt deras syn pa programmet

Av central vikt for utvarderingen ar hur olika avnamare upplever att samverkan fungerar samt
om de produkter och tjanster som Foma levererar motsvarar behoven. Resultatet bygger framst
pa intervjuerna med avndmarrepresentanter vad géller delomradena SKOG resp. VILT (bilaga
5.4). | redovisningen nedan ingar inte svaren pa tre av fragorna eftersom de var svara att svara
pa. Det galler fragorna 5, 7 och 8 i frageformularet (bilaga 5.3). Allmant var det ganska vanligt att
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de intervjuade svarade "Vet ej” pa en eller fler fragor. Av utrymmesskal presenteras endast ett
extrakt av vasentliga resultat i detta avsnitt. En mer utforlig redovisning aterfinns i Bilaga 5.5.

Med fokus pa delomrade SKOG intervjuades 11 personer.

o Flertalet intervjuade personer anser sig kdnna till Foma rent allmant och skogsprogrammet
val. Sex av dem har i nartid varit eller 4r nu ledaméter i ndgot radgivande organ relaterat till
Foma. De flesta har ett brett kontaktnat i fraga om Skog.

o Pafragan om vilka produkter och tjanster inom SKOG som man har nytta av och hur viktiga
de ar for verksamheten framkom nedanstaende resultat (femgradig skala dar 1 avser “Inte
viktig” och 5 avser "Mycket viktig”)

Tabell 1a. Antal svar med nytta och medeltal for hur viktiga produkterna/tjénsterna dr (SKOG).

Inventerings och Statistik Analyser och Radgivning
matdata, mikrodata och kartor prognoser och utbildning
Antal med nytta 4 8 7 5
Hur viktig? 4,8 4,9 4,1 2,8

o Drygt 80 % av de intervjuade svarade ja pa fragan om programmets inriktning svarar mot
behovet inom resp. kategori for produkter och tjanster.

o Samtliga intervjupersoner har uppgett att deras myndighet/organisation har nytta av att
SKOG har nara kontakt med forskningen och specificerade ett antal motiv till detta

Med fokus pa delomrade VILT har endast tre personer intervjuats. Ett av svaren har ett ratt stort
partiellt bortfall. De fragor som besvarats har anvants i redovisningen nedan.

o Pafragan om pa vilket sitt deras myndighet/organisation har nytta av
produkterna/tjansterna inom VILT svarade tva av intervjuade att man anvander statistik fran
SKOG. Den tredje gav ett vagt svar.

o Pafragan om programmets inriktning svarar mot behovet inom resp. kategori for produkter
och tjanster blev svaren Nej for saval kategori 1 som 2.

Tabell 1b. Antal svar med nytta och medeltal for hur viktiga produkterna/tjansterna ar (VILT).

Inventerings och Statistik Analyser och Radgivning
matdata, mikrodata  och kartor prognoser och utbildning
Antal med nytta 2 3 1 -
Hur viktig? 3,5 4,0 4,0 -

Samtliga elva intervjupersoner har uppgett att deras myndighet/organisation har nytta av att
delomradena SKOG resp. VILT har nara kontakt med forskningen.

| fragan om hur ndjd man dr med leveranserna fran SKOG bedémdes de fyra kategorierna av
produkter och tjanster i fyra olika avseenden (Leverans 6verlag, Leverans i tid, Ditt behov av
kvalitet samt Kontakter med personer inom skogsprogrammet). Av resultatet som redovisas i
bilaga 5.5 framgar att medelvardena for delomrade SKOG ligger i det relativt sndva intervallet
3,9 - 4,7 vilket ar ett mycket gott resultat. Det noteras att podngen for Kvalitet ligger sa hogt som
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4,5. Medelvardena for delomrade VILT ligger i intervallet 3,5 - 5,0, men som tidigare namnts
baseras de pa svar fran endast 3 intervjupersoner.

Hur samverkan fungerar betygsattes av avndmarna inom SKOG till i genomsnitt 4,0. Svaren fran
avnamarna inom VILT blev att en intervjuperson gav podangen 5 medan de tva Ovriga uppgav att
man inte hade nagon samverkan.

3.4. Intern organisation och samverkan

Detta avsnitt och de synpunkter som framfors bygger primart pa intervjuer med prefekter och
andra nyckelpersoner internt. Det behandlar inledningsvis Foma mer generellt och i den senare
delen programomrade SKOG med delomrade VILT specifikt.

Av intervjuerna framgar att den évergripande organisationen av den fortlépande miljéanalysen
vid SLU internt upplevs som diffus och komplicerad och det finns manga synpunkter pa hur det
interna kommunikations- och informationssystemet ar organiserat och fungerar. Samtidigt
upplevs miljdanalysen som en styrka hos SLU som gor nytta da den finansierar verksamhet for
vilken det ar svart att fa finansiering fran raden. Att miljdanalysen varnar om de langa
tidsserierna lyftes fram som viktigt. Programmet har en stor betydelse for att skapa langsiktighet
i planeringen och for att vidareutveckla verksamheten inom de enskilda projekten.

Foma skulle generellt behtva arbeta mer med att se till helheten, likvardiga regler, “ett SLU” och
béattre informationsfléden. Framst ar det vicerektorn som foretrader SLU vad galler de strategiska
miljéanalysfragorna. Koordinatorerna, liksom de enskilda projekten under respektive program,
interagerar dven de med externa parter. Samverkan mellan programmen och fakulteterna skulle
kunna styras mer via Fomars strategiarbete dar gemensamma omraden att satsa pa och
vidareutveckla skulle tas fram utifran strategin.

Fran ledningshall har det i intervjuerna uttryckts en vilja att bade intern- och externfinansierad
"extern” verksamhet ska inga i Foma for att skapa en god helhet. Externa projekt ar val
integrerade i delomrade SKOG, men viljan fran ledningshall har inte fatt genomslag i delomrade
VILT. Dérigenom har SKOG inkluderat extern verksamhet i sjalvvarderingarna, medan VILTs
sjalvvardering beskriver sddan verksamhet som “annan viltrelaterad aktivitet” vilken inte pa
motsvarande satt ingar i planeringen (aven om publikationer fran extern verksamhet tas upp i
sjalvvarderingen). Inom VILT tycks det saknas en diskussion om hur och varfor extern verksamhet
ska knytas narmare Foma, och vad det i sa fall skulle kunna innebéra konkret. Intervjuade
projektledare till externfinansierade projekt stallde sig positiva till en eventuell samverkan.

Informationen kan bli battre bade fran koordinatorerna till institutionsledningarna men dven fran
Foman-S och Fomar till institutionerna. En fraga som lyftes i det sasmmanhanget var vilka som ska
vara representerade pa Fomarmaotena utéver de fakultetsrepresentanter som finns. Mojligheten
bor undersdkas att adjungera ytterligare ledningspersoner som ar centrala for Foma till Fomar.
Informationsflédet till koordinatorerna fran programverksamheterna bedéms inte vara tillrackligt
bra. De externa verksamheterna ar duktiga pa att bjuda in till méten och workshops samt skicka
information till koordinatorerna men internt ar det inte lika bra.

Informationsflodet till externer skulle kunna forbattras. Hemsidan behdver uppdateras och skulle
kunna visa tydligare vad programmen innefattar samt lyfta de viktiga resultaten samtidigt som
den hanvisar till tunga rapporter. Det har inte varit tydligt var man hittar Foma-data och en
gemensam portal skulle underlatta detta. En sadan har ocksa nyligen introducerats
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(http://www.slu.se/psidata). En gemensam rapportserie foreslogs for att fortydliga de resultat
som kommer fran Foma-verksamheterna.

Miljoovervakningen genererar data som ar av stort varde for forskningen och som det &r svart att
fa extern finansiering till. Dessutom fyller de en mer kortsiktiga funktion med information till
sektorn. Data maste dock vara tillgdngliga och metadata maste finnas som gor det maojligt att
tolka data. For dem som arbetar heltid med miljdéanalys finns det sallan utrymme for att skriva
vetenskapliga publikationer eller géra omfattande analyser. Att gora det fordrar
forskarsamverkan eller att intressenter och avnamare bidrar med medel.

Transparensen vid medeltilldelning ansags vara otillracklig och skulle kunna forbattras via
tydligare riktlinjer. Den borde mer likna tilldelningen fran forskningsraden dar koordinatorerna
tar fram och forbereder ett forslag till fordelning som diskuteras pa motet men vid sjalva
beslutsfattandet ar de inte ndrvarande i rummet. For battre samverkan mellan program,
institutioner och fakulteter kan ett milt samverkanstvang finnas vid vissa utlysningar. Detta finns
redan vid en del utlysningar fran exv. Naturvardsverket dar en forutsattning for att fa medel
ibland har varit att det finns ett tvarvetenskapligt samarbete.

Programmen SKOG (Sfak) och BIOLOGISK MANGFALD (NJfak) delar pa ansvaret for fjall och myrar
(for myrar ar dven andra program inblandade). Koordinatorerna férsoker pa dessa omraden
informera varandra om aktuella projekt samt se till att verksamhet inte faller mellan stolarna.
Man l6ser det pragmatiskt och tar kontakt vid behov. For att battre kunna ta ett helhetsgrepp
kravs overgripande diskussioner om vilka projekt som finns och bér fa medel. | samarbetena
mellan BIOLOGISK MANGFALD och SKOG utnyttjas framst data fran THUF/MOTH? och
Riksskogstaxeringen. De enskilda verksamheterna bedéms har ha mer inbdrdes kontakt an vad
sjalva programmen har.

Samarbete har skett mellan BIOLOGISK MANGFALD och VILT angadende fraimmande arter
(mardhund) men detta ar avslutat. For VILT:s del finns det f.n. samverkansprojekt som stracker
sig over fakultetsgranserna (VH och S). Svarigheterna att samverka ligger bl.a. i att programmen
har begransade resurser. Det minskar viljan att "dela med sig” och systemet blir inte tillrackligt
flexibelt. Ett system dar man ser till verksamhetens behov mer an till fordelningen skulle kunna
bidra till 6kad flexibilitet, men flera faktorer motverkar detta. Att vdrna om langa tidsserier ar
viktigt men bidrar till att medel “binds upp” och att det finns lite “fria” medel att férdela.

SLUs bredd fran grundforskning till tillimpad forskning och ren Foma &r en styrka som kunde
utnyttjas mer. Det finns inga direkta strukturella hinder for samverkan och utbyte mellan Foma
och forskning idag. Om koordinatorerna vore mer insatta i forskningsnara verksamhet skulle
majligheterna att samfinansiera projekt kunna 6ka. Det géller dven om tillgdngligheten av val
beskrivna kvalitetssdkrade data skulle 6ka via exempelvis gemensamma webbportaler. Ett mojligt
hinder fér samverkan mellan forskning och Foma rér hur man féljer upp vilka medel som
kommer fran vilken verksamhet. Har skulle SLU:s 6vergripande ekonomiadministration kunna
bidra till att underlatta mer @n vad som gors idag.

Externt har asikten att studenter vid SLU kan for lite om de nationella miljomalen diskuterats.
BedOmningen ar att utbildningsnamnden, Foman-S, programmet och verksamheterna behover

2 Projekt inom omradet Terrester habitatuppfoljning
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arbeta mer pa att fa in Foma-verksamheten i utbildningarna vid SLU da vara studenter &r vara
framtida ambassadorer.

Sammanfattningsvis kan den interna samverkan forbattras. Sarskilt bér miljéanalysen tas in i
utbildningen. Det ska forskas pa Foma-data och for att vacka intresse foér det kravs 6kad
tillganglighet och forstaelse av data. | och med att programmen knéts till fakulteterna minskade
samverkan mellan programmen — det maste till nya strukturer for 6kad samverkan. Delprogram
VILT behover breddas och program SKOG och delprogram VILT borde antingen integreras till ett
program, vilket var tanken da de slogs samman, eller ater delas upp pa tva separata program. En
annan mojlighet som kan provas ar att lagga in VILT i ett annat program an SKOG.

3.5. Maluppfyllelse samt betygsittning
3.5.1 Maluppfyllelse

Utvarderingsgruppen har primart relaterat resultaten till SLU:s tre 6vergripande mal for
fortlépande miljéanalys (nedan). Av tids och utrymmesskal relateras inte till fakultetens
programvisa mal.

Koppling till forskning och undervisning pa SLU (mal 1):

Utvarderingen tyder pa en god synergi mellan miljéanalys, forskning och utbildning. Den stora
mangden hogkvalitativa data som samlas in ar unik och utgor ett vardefullt underlag for olika
forskningsprojekt. Det mojliggor djupare analyser enskilt och i kombination med andra data,
samt anvandning och utveckling av modeller. Omvant mojliggér kopplingen mellan forskningen
och miljéanalysen att nya metoder, tekniker, modeller och verktyg i forskningen kan anvandas till
att forbereda och effektivisera insamlingen av miljéinformation. Bra exempel pa detta ar
integrationen av fjarranalysen i Riksskogstaxeringen, utvecklingen av Heurekasystemet samt
utvecklingen av verktyget TaxWebb.

Publikationslistan for delomrade SKOG vittnar om ett stort och stigande antal artiklar i
internationella tidsskrifter. Manga ar baserade pa data, metoder, verktyg och resultater fran
programmet SKOG och fran internationella projekt. Manga artiklar ar publicerade i tidskrifter
med hog "impact factor” som exv. Forest Science. Programmets data och metoder anvands ocksa
i flera projekt (exempelvis DIABOLO) inom EUs ramprogram Horizon 2020.

Inom delprogram VILT finns en vetenskaplig produktion kopplad till alla sedan en langre tid
I6pande projekt. Kvaliteten ar mycket bra, och anvandningen verkar ligga pa en stabil niva, men
det finns ingen 6kande trend i antalet publikationer. | intervjuerna framkom att dalig kannedom
om Foma, vilka data som finns och hur de ar tillgdangliga kan vara ett hinder mot en 6kad
anvandning bland externa forskare.

Programmets narhet till SLU:s verksamhet ger madjligheter att engagera forskarstuderande och
deras projekt for att bidra med experthjalp vid analyser av hogkvalitativa data. Antalet
utexaminerade doktorer med en nara koppling till miljdanalysen ligger stabilt men skulle kunna
Okas nagot. En koppling till utbildningen ses dven som ett viktigt medel for att kommunicera de
underlag till hallbart naturresursutnyttjande som Foma genererar.
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Inom delprogram VILT ingar miljoévervakning i flera utbildningar som lar ut inventeringsmetoder,
och 6vervakningsdata anvands i examensarbeten. Det framstar som att anvédndandet ligger pa en
god men stabil, snarare an 6kande, niva.

Internationalisering (mal 2):

Program SKOG, delomrade SKOG, ar mycket aktivt inom internationellt samarbete pa saval
europeisk som global niva. Programmet medverkar i flera viktiga internationella processer
relevanta for SKOG, exempelvis ENFIN (European National Forest Inventory in Europé) eller
EFDAC (European Forest Data Centre) vid Joint Research Centre. Information fran SKOG bidrar till
europeiska och globala miljotillstandsrapporter, dar fragor om skogens hallbarhet ingar. SLU:s
miljoanalytiker har deltagit i flera internationella miljéévervakningsnatverk och interkalibrerings-
grupper pa ett europeiskt plan. Detta kunskapsutbyte ar vasentligt for kvaliteten pa europeiska
data men ocksa for vidareutvecklingen av miljdanalysen i Sverige. Inom delomrade VILT finns
internationella vetenskapliga samarbeten inom alla projekt, men i varierande grad.

Det internationella engagemanget i programmet vittnar om forskarnas och miljéanalytikernas
omfattande natverk. Personal inom programmet har t ex deltagit i IUFRO:s globala
skogforskningssamarbete samt ocksd medverkat i flera europeiska projekt och samarbeten (exv.
EU LIFE). Metoder for 6vervakning av naturtyper har dar utvecklats med medel fran
miljoprogrammet Life+.

Arbetet som bedrivs inom programmet och inom narliggande forskningsprojekt bidrar till
utvecklingen av internationella skogsindikatorer och till nya metoder. Riksskogstaxeringens
utformning och metoder har anvants i andra europeiska lander.

Den bredd och kompetens som finns i Program SKOG bedéms bidra till delmalet att programmet
skall vara en central aktor i det internationella samarbetet for utvardering av skogarnas natur-
och miljotillstand samt hallbarheten i deras utnyttjande. Verksamheten har en hog niva och det
beddms att Program SKOG ér bland de ledande i Europa.

Det beddms ocksa att programmet kan vidareutveckla samarbetet med forskare fran flera olika
discipliner, vilka alla har skogen som gemensamt intresse, sasom andra nationella universitet och
hogskolor samt internationella forskningsinstitutioner.

Leverera beslutsunderlag for miljéanalys inklusive kunskap och verktyg (mdl 3):

Program SKOG levererar underlag till en fortlopande analys av miljétillstandet. Underlagets
bredd och hdga kvalitet samt langa tidsserier, hog rumslig upplosning och hog insamlings-
frekvens ger kunskap som bidrar till ett hallbart utnyttjande av naturresurserna.

Delprogram VILT har gjort en satsning pa metodutveckling som ska ge stod till viltférvaltningen.
Denna 6kande verksamhet innefattar synteser och beslutsstdd, men bara enstaka prognoser.
Den vetenskapliga produktionen inkluderar prediktiva modeller. En svaghet ar att de relativt sma
resurserna till VILT innebér en lag rumslig tackningsgrad av insamlade data, vilket gor att data ar
begransat till vissa lokaler (miljéer). Uppstarten av nya inventeringsomraden kan ge majlighet till
storre maluppfyllelse o6ver tid, da data fran fler lokaler blir tillgangliga.
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3.5.2 Betygsattning

| nedanstaende betygssammanstallning for Program SKOG redovisas de tva delomradena SKOG
(exklusive viltdelen) respektive VILT var for sig utan sammanvagning.

a) Programmets genomférande, kvalitetsarbete och leveranser i relation till SLU:s allmédnna mdl:

SKOG: De overgripande (allmanna) malen &r val uppfyllda. Kvaliteten pa produkter och tjanster ar
hég eller mycket hdg. Aven kompetensen dr mycket hég. Delprogrammet har en god balans
mellan produktion och utveckling. Man ligger i fronten inom flera omraden. Betyget satts till 4.

VILT: De 6vergripande malen &r relativt val uppfyllda. Det finns en mycket stark koppling mellan
den fortlépande miljoanalysen, forskning och undervisning, sarskilt om man ser till resurserna.
Den vetenskapliga publikationen omfattar tidskrifter med medelhog till hg “impact factor”, och
tack vara de langa tidsserierna, ocksa en publikation i en topprankad tidskrift. Anvandandet
ligger pa en god men stabil, snarare an 6kande, niva. Kvaliteten pa produkter och tjanster dr hog
men visst kvalitetssdkringsarbete aterstar. Mycket arbete har, till féljd av inriktningen pa de
programspecifika malen och ett regeringsuppdrag, agnats at tjanster pa bekostnad av
overvakning. En omfordelning mot mer 6vervakning har skett vilket ar positivt. Kvaliteten pa
produkter och tjanster ar god. Betyget satts till 3.

b) Samverkan med uppdragsgivare, avndmare av resultat, andra utférare, samt internt inom SLU
(bl.a. samspelet miljéanalys — forskning — utbildning):

SKOG: Samverkan med uppdragsgivare, avhamare och andra utférare bedoms vara god, bade
den formella och den informella. En formell referensgrupp finns, men gruppen har inte haft
protokollférda méten utan traffats vid workshops och informellt. Riksskogstaxeringen har ett
programrad som bedoms fungera val. Den interna samverkan mellan SKOG och 6vriga delar av
SLU ar dock allméant otillracklig. Det galler sarskilt mellan miljdanalysen och utbildningen samt
mellan delomradena SKOG och VILT. | och med att programmen knots till fakulteterna minskade
samverkan mellan programmen vid SLU. Vidare har samverkan varit alltfor begransad mellan de
olika programmen i fraga om omradena fjall, myr och invasiva arter. Betyget satts till 4.

VILT: Bilden &r har oklar da endast tre avnamarrepresentanter intervjuats. Tva av dem angav att
ingen samverkan dger rum medan tredje var mycket néjd med den. Vi tolkar det som att
marknadsforingen och samverkan utat ar relativt begrénsad. Det &r anmarkningsvart att den
referensgrupp som finns inte haft moéte sedan 2011. | nuldget finns effektiva informationsfléden
internt inom Foma som fungerar val for Foma-finansierade projekt, medan informationsflodet till
externfinansierade Foma-projekt och andra aktorer ar begransat. Betyget satts till 2.

¢) Strategi och utvecklingsplaner:

Nagra strategier och regelratta utvecklingsplaner existerar inte i dagsldget savida man inte raknar
med de mal som satts upp for verksamheterna i resp. program. Tanken ar emellertid att planer,
mal och/eller strategier ska tas fram, bl.a. pa basis av resultatet av féreliggande utvardering.
Utvarderingsgruppen avstar darfor fran att betygsatta detta moment. Allmant bedéms dock bade
SKOG och VILT for narvarande bedriva ett ambitiost och vdlbalanserat utvecklingsarbete.
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3.6. Utvecklingsplaner och utvecklingsarbete

Avnamarna anser att delomrade SKOG kan utvecklas till att i annu hégre grad utnyttja befintliga
data till att producera nya typer av analyser och beslutsunderlag.

| sjalvvarderingen for SKOG redovisades pagaende utvecklingsarbeten samt tankar om behov:

- Vidareutveckling av skogliga konsekvensanalyser genom Heureka-systemet for att 6ka nyttan
for avnamare, inklusive pagaende utveckling av en landskapssimulator.

- Integrering av verktyg for trad- och landskapsvisualisering i Heureka for presentation av
resultat och beslutsunderlag for avnamare.

- Utveckling av nya granssnitt och “appar” for att sprida data och resultat eller for att samla in
nya uppgifter.

- En nystartad satsning pa 6ppna data for att sakra kvalitet i datahantering av olika anvandare.

- Behov av nya indikatorer och verktyg for att arbeta vidare med miljomalen.

- Medfinansiering av doktorandprojekt med nara koppling till miljéanalys.

- Utbildningsinsatser riktade mot doktorander vid SLU saval som utanfor SLU vilka kopplar till
nya datakallor, verktyg och granssnitt.

Sjalvvarderingen for delomrade VILT lyfter fram de fragestéllningar som man for narvarande
arbetar med som viktiga framtidsfragor; att 6ka kunskapen om zoonoser, flerartssystem och
metodutveckling kring inventering av dessa. Flera intervjuade framholl klimatférandringar som
mycket viktig inom miljéévervakning eftersom den fordrar goda bakgrundsdata. Sjalvvarderingen
namner ocksa problematik kring invasiva arter. Vad géller programutveckling vill man starka den
ekosystembaserade ansatsen genom att fa med fler arter i miljoévervakningen, inklusive
potentiellt invasiva arter, samt fortsatta med metodutveckling och attitydundersdkningar.

Andra framforda forslag pa forandringar som kan utveckla programmet, delomrade VILT var:

- Restriktivitet med metodutveckling och fokusering av medlen pa miljoévervakning.

- Foma centralt bor arbeta for att 6ka finansieringen, och sdéka synergier med andra aktorer for
Okad kostnadseffektivitet.

- En kontinuerlig intern och extern dialog om utveckling férordas (rérande metodval,
finansiering och organisation).

- Centrala utlysningar eftersom ett projekt kan omfatta flera Foma-omraden

- Skapa informationsfloden som omfattar andra an de redan direkt Foma-aktiva och att skapa
transparens kring medelsfordelning.

Det betonades aven att det nuvarande programmet att 6ka datatillgangligheten, Miljédatastod,

ar en viktig del av utvecklingsprocessen. Eftersom det ocksa ar ett satt att 6ka anvdandandet av

Foma-data i forskning var uppfattningen inom programmet att Miljodatastéd bor vidmakthallas.

Av Bilaga 5.5 framgar hur avnamarna sag pa behovet av framtida satsningar.
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4. Slutsatser och rekommendationer

Utvarderingsgruppen har sammanfattat sin syn pa utvecklingen inom programomrade SKOG i
foljande overgripande slutsatser samt relaterade rekommendationer och forslag (bullet points):

Slutsats (1):Programomrade SKOG innefattar delarna SKOG och VILT. Bada delarna kdnnetecknas
av hog kvalitet, vetenskaplig kompetens och langa tidsserier, men intentionen att man ska arbeta
som ett program och samverka om gemensamma fragor har i praktiken inte forverkligats.

e En djupgaende analys bor genomféras som belyser fér - och nackdelar med att @ ena sidan
fortsatta som hittills, dvs. att férsoka integrera SKOG och VILT i ett program, och a den andra
Iata VILT utgora ett eget program eller lagga in det i ett annat program an SKOG

e Qavsett var delomradet VILT placeras organisatoriskt bor saval internt som externt
finansierad verksamhet inkluderas i detta.

Slutsats (2): Intervjuade avnamare ar mycket néjda med de produkter och tjanster som levereras
av delomradet SKOG och beddomer att deras organisationer drar stor nytta av dessa. Nyttan och
tillampbarheten av data fran delomradet VILT bedoms av de intervjuade representanterna for
avnamarna f.n. vara mer begransad.

e  FOr att 6ka SLU:s varde for nationell viltdvervakning bor man se 6éver mojligheter till
forandringar som innebar en battre koppling mellan SKOG, VILT och
JORDBRUKSLANDSKAPET, 6kad geografisk datatdackning och samordnad overvakning
omfattande flera arter.

o Mojligheter till samverkan och synergier mellan VILT och andra existerande verksamheter for
en mer heltackande datainsamling bor utredas.

o Informationsflodet for hela program SKOG, men i synnerhet VILT, bor ses 6ver och forbattras
for att 6ka dess varde for avnamarna.

Slutsats (3): Den interna samverkan inom program SKOG samt mellan program SKOG och 6vriga
delar av SLU &r allmént otillrdcklig och behéver ses 6ver. Det finns ocksa brister i den externa
samverkan.

e Foma behover arbeta battre med uppdragsfordelning for att hitta synergier och 6ka
samarbetena sa att den som ar bast [ampad for uppdraget ar den som genomfor det.

e Syntes-och helhetstdankandet bor lyftas samt informationsflodena ses 6ver och férbattras.

e Det tvarvetenskapliga perspektivet kring SKOG bor starkas med 6kad integrering med de
ovriga miljdanalysprogrammen.

e Organisationen av Foma bor goras tydligare, bl.a. med 6kad transparens rérande
medelstilldelning samt uppdragsbeskrivningar for koordinatorer och verksamheter.

e En Oversyn behdvs av vilka som ska vara representerade pa Fomarmotena utéver de
fakultetsrepresentanter som finns.

e Foma bor centralt arbeta for att 6ka finansieringen och/eller séka synergier med andra
aktorer for att 6ka kostnadseffektiviteteten.

17



Utvéardering av SLU:s miljoanalysprogram SKOG

Centrala utlysningar bér provas som ett medel att 6ka samverkan.

En formell referensgrupp som tacker hela program SKOG saknas och bor 6vervadgas. Denna
bor utnyttjas val, bl.a. for att fortlopande stimma av vad som ar intressant ur avnamarnas
perspektiv och vad de anser bor prioriteras.

Slutsats (4): Det finns behov av centrala satsningar, starkare central styrning och vidareutveckling

av mal for att spegla dagens skogspolitik och samhallsutveckling.

Skogsfakultetens programvisa mal bor ses over.

Utover miljomalet “Levande skogar” behéver SKOG mer svara upp mot andra mal, daribland
klimatmalen. Klimatrelaterad verksamhet &r f.6. nagot som finns med inom manga Foma-
program.

Nya analysmetoder, t.ex. DNA-analyser, och modeller i analys- och prognosverksamheten
behover utvecklas och introduceras for bl.a. biologisk mangfald och klimatforandringar
samtidigt som vi behover virna om de langa tidsserierna. Pa detta satt, okas kopplingen
mellan exempelvis Artdatabanken och Riksskogstaxeringen samt mellan fjallen/Arktis och
VILT.

Ett framtida utvecklingsomrade for SKOG bor vara att utdver dagens inventering av naturlig
paverkan dven inkludera inventering av mansklig inverkan pa skogen, exv. 6kad bebyggelse.
| en framtida utveckling av delomrade VILT bor man strdva efter att svara mot internationella
direktiv sasom uppfoljning av klimatforandringseffekter och invasiva arter.

Man bor i storre utstrackning an nu tillgangliggéra data via gemensamma databaser, vilket
kan o6ka graden av samverkan nationellt saval som internationellt.

Slutsats (5): Det finns en férvantan fran avnamarhall att SLU ska ta ett helhetsgrepp och darmed

ett ansvar att samordna framtagandet av underlag for viltférvaltningen nationellt. Samtidigt finns

ett glapp mellan malsattningarna pa SLU:s hogre ledningsnivaer och den praktiska verksamheten.

Det behdver tydliggoras vilka verksamheter som ska inga i delomrade VILT och pa vilket sétt.
Utvarderingsgruppen rekommenderar att de begransade resurserna som finns inom
delomrade VILT i forsta hand ska ga till [angsiktiga miljodvervakningsverksamheter, vilket
aven framstar som den dominerande tankegangen utifran de genomférda intervjuerna,
medan metodutvecklingsprojekt far styras mot externa medel.
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Direktiv for utvardering av program inom SLU:s
fortiopande miljoanalys

Bakgrund och syfte

SLU:s rad for den fortlopande miljoanalysen (Fomar) har under 2013 utvecklat
fakultetsgemensamma rutiner for utvirdering av miljdanalysprogrammen. Det
priméra syftet med utvérderingarna &r att ge programansvariga fakulteter:

— underlag for beslut om strategisk programutveckling

och Fomar och programansvariga fakulteter:

— underlag for beslut om allokering av statsanslag, samt
— en bild av tillstdnd och utveckling av SLU:s fortlopande miljdanalys, bland
annat for dialogen med uppdragsgivare och avnédmare.

Utvérderingarna och sjdlvvirderingarna ska ocksa anvindas internt for att 6ka
kunskapen om verksamheten inom SLU:s fortlopande miljoanalys.

Utgangspunkter for programvisa utvarderingar

Viktiga utgdngspunkter for programvisa utvarderingar ar att:

- De gors med utgangspunkt savil fran SLU:s allménna maél for den
fortlopande miljdanalysen, som de programvisa mal som finns for varje
miljoanalysprogram.

- De beaktar hur programmet bidrar till arbetet med de nationella milj6-
kvalitetsmalen, Sveriges internationella dtaganden enligt konventioner och
EU-lagstiftning, samt sektorernas behov av beslutsunderlag for héllbart
nyttjande av naturresurser. De beaktar ocksa framtida behov.

- De omfattar aspekter pa arbetets kvalitet, kostnadseffektivitet genom att
man anviander moderna metoder, nytta for avndmare, samt interna
organisatoriska fragor.

SLU, Box 7070, SE-750 07 Uppsala, Sweden tel: +46 (0)18-67 10 00
Org.nr 202100-2817 info@slu.se
www.slu.se
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De omfattar hela miljéanalysprogram, dvs. sévél de delar som har stats-
anslag som de som finansieras med externa medel. Sarskild vikt ska dock
laggas vid de statsanslagsfinansierade delarna av programmet.

De tittar brett pd SLU:s komptens inom omradet och i férhallande till
avndmarnas behov for att identifiera om annan verksamhet vid SLU borde
ingé i programmet.

I den man det finns andra nationella aktorer pa omradet beaktar de, med
utgangspunkt frén inom vilka omraden SLU:s forskning och miljdanalys
har en stark kompetensbas, 1dmplig rollférdelning mellan dessa.

De leder fram till betygssittning av programmets prestation, forslag om
utvecklings- och nedprioriteringsomraden, forslag om justerade
programvisa mal, samt eventuella foérslag om foérdndringar for att forbéttra
programmets effektivitet och framtida utveckling (inom de ramar som ges
av SLU:s overgripande organisation av den fortlopande miljoanalysen).

De ger underlag for beddmning av hur stora statsanslag som bor fordelas
till programmet.

Allmanna genomférandefragor

Arbetet med utvirderingen maste vara kostnadseffektivt, sé att anviandbara utvér-

deringar erhélls till rimlig kostnad och tidsatgang. Nedan anges ett antal generella

principer for genomforandet.

Programansvarig fakultet ansvarar for hela utvirderingsarbetet, inklusive
finansiering, och for att genomfora &ndamalsenliga justeringar av pro-
grammet pa basis av utvirderingsresultaten.

Utvérderingarna gors med ca 5 érs intervall, enligt tidsschema som
faststélls av ansvarig fakultet. De nu aktuella utvarderingarna bor beakta
perioden fran KoN (2009) fram till aktuell utvérderingstidpunkt.

En utvérderingsgrupp bor besta av tre personer, samt en sekreterare: en
utvérderare bor viljas bland avnédmarna, en fran vetenskapssamhéllet, samt
en frén ansvarig fakultet. I normalfallet koordinerar fakultetsledamoten
gruppens arbete. Eventuella javsforhallanden beaktas da utvédrderarna
utses.

En sjélvvérdering (Bilaga 1) utarbetas av programkoordinatorn, som
underlag for utvirderingsgruppens arbete.

Programkoordinatorn och utvirderingsgruppens sekreterare bistar
utvirderarna med de underlag som i 6vrigt efterfragas. I vissa fall finns
t.ex. utvarderingar av externt finansierade projekt som kan vara viktiga
underlag for arbetet.
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Utvidrderingarna och betygssittningen av programmet genomfors enligt en
mall (Bilaga 2) for att utvirderingarna sa langt mojligt ska vara jamforbara.

Sjalvvirdering och utvirdering &r allménna handlingar och kommer
forutom genom SLU:s diarium att vara tillgdngliga via SLU:s
medarbetarwebb.
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BILAGA 1

Sjalvvardering som underlag for programutvardering

Programvisa sjélvvarderingar — som skrivs pa svenska eller engelska efter
overenskommelse med utvarderingsgruppens koordinator — bor omfatta de nedan
listade delarna.

—  Oversiktlig beskrivning av programmet och dess utveckling éver tiden
(sedan 2009). Redovisa dven vilka delar av programmet som innebar
sarskilda formella ataganden for SLU, t.ex. enligt lagstiftning eller
speciella avtal. Omfattning: ca 1-2 A4-sidor. Rubrik: Programdversikt/
Programme overview.

— Beskrivning av SLU:s nisch som utforare i relation till andra utforare.
Omfattning: ca 1/2 A4-sida. Rubrik: SLU:s nisch/SLU’s niche.

— Ekonomisk redovisning sedan 2009. Ungefarliga siffror racker, eftersom
exakt redovisning inte torde vara mojlig. En uppdelning pa statsanslag och
externa medel &r onskvérd. Omfattning: Tabell samt kortfattad forklarande
text. Rubrik: Ekonomisk sammanstillning/Economic summary.

— Redovisning av viktigaste resultat och viktigaste avndmare i 16ptext, samt
listning av dataleveranser, rapporter, vetenskapliga uppsatser, m.m., i
bilaga (om denna typ av sammanstéllning ndgorlunda enkelt kan tas fram).
Omfattning: ca 1-2 A4-sidor samt bilaga. Rubrik: Viktigaste resultat och
avnidmare/Most important results and stakeholders.

— Sjélvvérdering av programarbetet i relation till SLUs 6vergripande méal for
den fortlopande miljoanalysen samt de programspecifika malen.
Omfattning: ca 1-2 A4-sidor. Rubrik: Sjilvvirdering av resultat/Self
evaluation of results.

— Sjdlvvérdering av kvalitetsarbetet inom programmet — bl.a. i vilken
omfattning projekten arbetat enligt riktlinjerna i SLU:s kvalitetsguide for
IT-arbete. Omfattning ca 2 A4-sida. Rubrik: Kvalitetssékring/Quality
assurance.

— Sjélvvérdering av hur vdl samspelet med externa uppdragsgivare,
avnidmare av resultat, samt andra utforare fungerar inom programmet.
Omfattning ca 1 A4-sida. Rubrik: Samverkan med avndmare/ Stakeholder
collaboration.

— Sjélvvérdering av hur vil samspelet foma-forskning-(utbildning) fungerar
inom program-omradet. Omfattning ca /2 A4-sida. Rubrik: Synergier med
forskning och utbildning/ Synergies with research and education.
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— Beskrivning av trender i omvérldens 6nskemél om foma-information fran
programomrédet, girna d&ven med bedéomning av framtida utveckling samt
uppdelning regionalt — nationellt - globalt. Omfattning: ca 1 A4-sida.
Rubrik: Trender och framtid/Trends and future.

— Enkel SWOT-analys (’strenghts’, weaknesses’ — SLU-internt perspektiv —
samt ’opportunities’ and ’ threats’ - utatblickande perspektiv).
Sammanfattas i punktform — de 3-5 viktigaste punkterna per rubrik — samt
ev. kort forklarande text. Rubrik: Enkel SWOT-analys/Brief SWOT-
analysis.

— Strategi och konkreta forslag om hur programmet bor utvecklas, inklusive
interna organisatoriska fragor. Omfattning: ca 1-2 A4-sidor. Rubrik:
Programutveckling/Programme development.

Den totala omfattningen av en programvis sjélvvérdering blir ddrmed ca 10 sidor,
exklusive eventuella bilagor.
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BILAGA 2

Instruktion for utvarderingsgruppen

Utvirderingsgruppens uppgift ar att redovisa:

L.

2.

4.

En kortfattad beskrivning av hur man genomfort utvirderingen

En betygssittning av programmet med tillhdrande kortfattade beskrivande
texter — enligt skalan 1-5 dér 5 dr hogsta betyg — for vart och ett av
momenten:

a. Programmets genomforande, kvalitetsarbete och leveranser i
relation till SLU:s allmdnna mél och de programspecifika méalen

b. Samverkan med uppdragsgivare, avndmare av resultat, andra
utforare, samt internt inom SLU (bl.a. samspelet miljoanalys —
forskning — utbildning)

c. Strategi och utvecklingsplaner

Utvérderingsgruppens syn pa programmets styrkor, svagheter och nisch i
forhallande till andra utforare, nationellt och internationellt.

Forslag om pé vilket vis man anser att programmet bor utvecklas

Utvirderingsrapporten bor omfatta ca 4-6 sidor, dir ovan beskrivna moment ingér.
Till utvarderingsrapporten fogas dven sjdlvvarderingen, samt eventuella ovriga
relevanta dokument som tagits fram i samband med utvérderingen (som bilagor).

Rekommendationer for genomforandet av utvirderingen:

Fakultetsrepresentanten i gruppen koordinerar arbetet och initierar utvir-
deringsarbetet genom att i dialog med programkoordinatorn diskutera
detaljer kring sammanstéllningen av sjélvvérdering

Da sjélvvarderingen finns tillgénglig stimmer utvirderingsgruppen av
vilket eventuellt behov av ytterligare underlag fran programmet som
behdvs och meddelar detta till programkoordinatorn

Utviarderingsgruppen genomfor direfter utvérderingen samlat under 2-3
dagar, under vilka programkoordinatorn och andra nyckelpersoner fran
programmet finns tillgéngliga for intervjuer under ca 2 dag.

Utvirderingsgruppen bor inom sig fordela ansvaret sa att:
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Den externa ledamoten fokuserar pa fragor som rér samverkan
med avndmare, externa uppdragsgivare och andra utforare. Detta
baseras pa sjdlvvéarderingen samt forslagsvis pa telefonledes
djupintervjuer som genomfors med ett antal
uppdragsgivare/avndmare med god kinnedom om omradet.

Ledamoten fran vetenskapssamhéllet fokuserar pa fragor som
giller leveransernas innehall och kvalitet, samt hur &ndamélsenliga
metoderna synes vara. Detta arbete baseras pa sjdlvvarderingen,
eventuella rapporter som sérskilt bestills av koordinatorn fore
utvarderingen, samt pé intervjuer av nyckelpersoner inom
programmet.

Fakultetsledamoten fokuserar pa fragor kring det interna
samarbetet och programmets organisation. Detta gors pé basis av
sjdlvvirderingen samt intervjuer av nyckelpersoner inom och vid
sidan av programmet. Det dligger ocksé fakultetsledamoten att se
till att utvarderingsgruppen levererar en enligt direktiven
fullstindig utvérdering.
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Bilaga 5.2. Hanvisningar till relevant dokumentation

Foljande dokumentation finns tillgdnglig pa SLU:s externa webb
(http://www.slu.se/sv/miljoanalys/program/skog/):

— Presentation av program Skog pa SLU:s externwebb
— Presentation av program Klimat pa SLU:s externwebb

Nedanstaende dokument finns pa SLU:s medarbetarwebb
(https://internt.slu.se/sv/utbildning-forskning-foma/fortlopande-miljoanalys/mal-for-slus-fortlopande-
miljoanalys/):

—  Overgripande méal samt delmél och indikatorer for SLU:s miljdanalys
—  Programvisa mal for program Skog och Klimat
— Instruktion for utveckling av programvisa mal



http://www.slu.se/sv/miljoanalys/program/skog/
http://www.slu.se/sv/miljoanalys/program/program-klimat/
https://internt.slu.se/sv/utbildning-forskning-foma/fortlopande-miljoanalys/mal-for-slus-fortlopande-miljoanalys/
https://internt.slu.se/Documents/internwebben/styrande-dokument/Sfak/Beslutade%20programvisa%20m%c3%a5l%20skog%20o%20klimat.pdf
https://internt.slu.se/Documents/internwebben/foma/fastst%c3%a4lldaFomaDokument/m%c3%a5lstrukturFoma101105instruktion.pdf
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Bilaga 5.3. Intervjufragor

| det foljande redovisas de fragor som stélldes under utvarderingens intervjusessioner.

Betraffande Ledningspersoner och Nyckelpersoner har intervjuerna for utvarderingen av Foma SKOG

byggt pa den generella uppsattningen fragor som ofta anvands i utvarderingar inom Foma. Fragorna till

Avnamare har daremot omarbetats for att generera mer uttdommande svar (se nedan).

Frdgor till ledningsféretrddare vid SLU

Vad kdnner du till om Program SKOG?

Beskriv din roll i férhallande till programmet — hur ser ansvarsomraden ut? Ar ansvaret tydligt
delegerat?

Informationsfléden som ror programmet — beskriv dessa utifran ditt perspektiv (din roll).
Betygsatt pa en skala 1-5, dar 5 &r mycket n6jd och 1 inte alls nojd.

Vad behovs for att hoja betyget om ett steg?

Ger informationsfléden nédviandiga underlag for din roll? Ar informationen tillracklig, ar det
nagot som saknas, eller borde se annorlunda ut?

Vilken nytta ser du av att ha programmet vid institutionen/vid fakulteten/vid SLU?

Nagot negativt att ha programmet vid institutionen/fakulteten/SLU (dvs. ndgot som drar ner)?
Finns det ett mervarde for institutionen/fakulteten/SLU genom att Program SKOG &r involverat i
Foma/forskning/utbildning? Vari besta mervérdet?

Avkastning i balans med medel som tilldelas fran fakulteten? (Nyttoeffekt >, <, = belastning?)
Nytta om programmet tilldelas mera pengar fran fakulteten?

Ge din syn pa uppdelningen Foma/forskning. Finns det strukturella hinder som foérsvarar
synergierna mellan Foma och forskning?

Vilken funktion ser du fér SLU vattennav?

Vad kanner du till om de data och resultat som produceras? Exv vilka data och hur de ar
tillgangliga.

Gors reklam for programmets data inom institutionen/fakulteten/SLU?

Nagot vi borde fragat om, som du tycker att vi missat?

Frdgor till nyckelpersoner i programmet

Vilken roll har du haft i programmet?

Vilken betydelse har programmet haft?

Har programmet varit organiserat bra?

Hur kommer externa uppdrag in (genom programmet eller direktkontakt med enskilda
forskare)?

Vilka andringar bor goras i programmet?

Vilka framtidsfragor ar relevant for programmet?



Bilaga 5.3

Frdgor till avndmare

Fragor till avndmare delomradena SKOG resp. Vilt
Intervjuperson: xx, Datum: yy

Anm. En del fragor som en intervjuperson inte anser sig kunna ge ett insiktsfullt svar pa utgar fran
intervjun men anpassas forsituationen. Fragor som inte stalls till alla intervjupersoner har markerats
med V.

0 [1Vad kdnner du till om SLU:s miljéanalys och specifikt skogsprogrammet?

_Ar du ledamot i ndgot radgivande organ relaterat till Foma-S? Om ja, vilket?

1 [ Ange dina viktigaste kontakter i fraga om miljéanalys! (Namn och/eller
myndighet/organisation)

2 [] Beratta vilka produkter/tjanster i programmet (enligt kategorierna nedan)som din
myndighet/organisation har nytta av!

1)Inventerings- och matdata (Mikrodata), 2) Statistik och kartor, 3) Analys och prognoser,
4) Radgivning inkl. utbildning

[1Betygsatt de delar som nyttjas i din myndighet/organisation pa en skala 1-5 dér 1 = inte
viktigt alls, 5 = mycket viktigt.

Obs! Nar det ar relevant ska intervjupersonen endast svara med avseende pa den/de
produkter/-tjdnster som denne arbetar med.

3 [1Beskriv pa vilket satt din myndighet/organisation har nytta av SLU:s skogsprogram!

4 [1 Motsvarar programmets inriktning din myndighets/organisations behov av:

1) Inventerings- och matdata 2) Statistik och kartor 3) Analys och prognoser 4)
Radgivning inkl. utbildning

5 [ Tror du att skogsprogrammet bidrar till att na de nationella miljokvalitetsmalen:
1)Levande skogar, 2)Ett rikt vaxt- och djurliv, 3)Begransad klimatpaverkan, 4)Storslagna
fjallmiljo, 5)Myllrande vatmarker, 6)Levande sjoar och vattendrag, 7)Bara naturlig
forsurning, 8)Ingen 6vergoddning. ja/nej/vet inte. Om nej, vad saknas?

[10m ja, ar bidraget betydande eller mattligt?

6 Galler for fraga 6-7: endast verksamhet som uppdragsfinansieras.
[IFinansierar din myndighet/organisation nagon del i programmet helt eller delvis?
[1Finns det andra utférare an SLU som erbjuder samma utbud/tjanster?

[JHur ar kvaliteten pa SLU:s tjanster jamfort med andra utforare av liknande tjanster.

7 [] Om tjansterna fran SLU skulle bli dyrare, skulle din myndighet/organisation vilja att
vara kvar hos SLU? Ja/nej/vet inte.

Om svaret r ja, folj upp med att be den intervjuade att specificera mervardet av SLU:s
utbud/tjanster med egna ord! Om nej kanske dven det ska foljas upp med en fraga varfor
man da valjer en annan aktor.
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[] Skulle din myndighet/organisation vara beredd att Betala/Betala mera for att bibehalla
programmet?

[ Ur din myndighets/organisations perspektiv, vad &r styrkorna med programmet?

[JRangordna med avseende pa styrkan! Den starkaste forst.

10

[ Ur din myndighets/organisations perspektiv, vad ar svagheterna med programmet?
[1Rangordna med avseende pa svaghet! Den svagaste forst.

11

[] Har din myndighet/organisation nytta av att programmet har nara kontakt med
forskningen?

[10Om ja, pa vilket satt?

12

[ Ur din myndighets/organisations perspektiv, vilket utvecklingsbehov ser du for
programmet Skog i framtiden?

[1Saknar du nagot i programmets utbud/tjdnster?

Inom 5 ar? / Pa annu langre sikt?

13

[] Hur nojd &r du med produkterna/tjansterna 1-4 med avseende pa
a) Leverans overlag

b) Leveransi tid

c) Ditt behov av kvalitet

d) Kontakter med personer inom skogsprogrammet

Skalan ar som tidigare 1-5 dar 1 = inte ndjd alls, 5 = mycket ndjd

14

[THur anser du att ev. samarbete/samverkan med skogsprogrammet och din
myndighet/organisation fungerar?

Pa en skala 1-5 dar 1=mycket dalig, 5 = mycket bra

Ta aven hansyn till deltagande i ev. radgivande organ!

Nagot som bor laggas till?
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Bilaga 5.4. Intervjuade personer, program SKOG

Delomrade Niva

Intervjuad person
Skog Vilt  Avnidmare  Lednings- Nyckel-

person person

Anna-Lena Axelsson, SLU X X X

Lars Edenius, SLU X

X
Goran Stahl X X X
Henrik Andren X

Magnus Fridh, Skogsstyrelsen X X

Maria Hornell Willebrand, X
Naturvardsverket

o

Ola Inghe, Naturvardsverket

Olle Kellner, Lansstyrelsen

Ola Kéarén, SCA

SRR R

Jimmy Lundblad, Skogsstyrelsen

T I I

Ronny Loéfstrand, Sveaskog X

Ola Langvall, SLU

o
o

Hans Lundqvist, SLU

Johan Fransson, SLU

Tomas Lundmark, SLU

Anders Persson, Skogsstyrelsen

XKoo XX

Malin Sahlin,
Naturskyddsféreningen

Karin Vestlund Ekerby, LRF X X

Fredrik Widemo, Jagareférbundet

Goran Ericsson, SLU

Birger Hornfeldt, SLU

Gunnar Jansson, SLU

Adrian de Jong, SLU

Gert Olsson, SLU

Hakan Olsson, SLU

Martin Schroeder, SLU

Annika Felton, SLU

Ann-Sofie Morén, SLU

X | X | X | X | X | X | X|X|X|X]|X
X[ X | X | X | X | X | X|X|X|X

X | X | X | X | X

Mora Aronsson, SLU
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Bilaga 5.5 Resultat av avnamarintervjuerna

| det féljande redovisas svaren pa fragorna i avhamarintervjuerna, huvudsakligen verbalt men i viss
utstrackning kvantitativt.

| redovisningen ingar inte svaren fran tre av fragorna eftersom de var svara att svara pa. Det var flera

av de intervjuade som svarade Vet ej. Det géller fragorna 5, 7 och 8 i frageformuléret.

Delomrade Skog

Flertalet intervjuade anser att de kdnner till Foma allmant och skogsprogrammet val. Sex har i nartid
varit eller ar nu ledamot i ndgot radgivande organ relaterat till Foma. Nastan alla har ett brett
kontaktnat i fraga om delomrade Skog.

En fraga var om vilka produkter och tjanster inom delomrade Skog som man har nytta av och hur
viktiga for verksamheten de &r pa en femgradig skala (1: Inte viktig alls, 5: Mycket viktig). Resultatet
redovisas i tabell 1.

Tabell 1. Antal svar med nytta och medeltal for hur viktiga produkterna och/eller tjansterna ar.

1. Inventerings och 2. Statistik och 3. Analyser och 4. Radgivning och
matdata, Mikrodata  kartor prognoser utbildning

Antal med nytta 4 8 7 5

Hur viktig? 4,8 49 4,1 2,8

Intervjupersonerna ombads att beskriva pa vilket satt deras myndighet/organisation har nytta av
produkterna/tjansterna inom delomrade Skog. De svar som vi bedémt vara viktigast anges nedan:

o Utgor ett fundament i myndighetens information till skogsagarna

e Anvands i utvarderingar, miljomalsuppfoéljning, regeringsuppdrag, radgivning m.m.

e Anviands inom SMED, ger service till IM och MI.

e Heurekaresultat anvands i analyser.

e Anvands framst inom uppféljning och analysverksamhet, bl.a. Skogliga konsekvensanalyser
(SKA).

e Anviands i miljocertifiering. Viktiga produkter ar SKA, statistik, temanummer fran RT,
skadediagnoser for skogsplantor

e Anvands i kommunikation och policyarbete

e Far stdd nar det géller forsoksupplaggning och faltmetodik nar egna inventeringar ska
utforas.

Pa fragan om programmets inriktning svarar mot behovet inom resp. kategori for produkter och
tjanster blev resultatet foljande. Endast i 3 fall blev svaret Nej. | resten av fallen, 16 stycken, blev
svaren Ja med undantag av svaren (4 fall) fran en intervjuperson som valde att inte svara. Av de tre
nejsvaren var tva inom kategori 3 och ett i kategori 2.
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Sex av de intervjuade personerna uppgav att deras myndighet/organisation finansierar, verksamhet
vid delomrade Skog genom antingen uppdrag eller direkt stod. Tva svarade att ingen sadan
verksamhet finansieras.

Endast en intervjuad uppger att det finns en annan utférare som atminstone potentiellt skulle kunna
utfora verksamhet som nu utfors vid SLU. Det galler delar av Integrated Monitoring (IM) och IVL.
Denna organisation bedéms kunna ge samma kvalitet som SLU.

Nagon fullstandig SWOT-analys som géller anvandarnas uppfattningar har vi inte gjort. Ddremot har
vi fragat om styrkor och svagheter. Svaren ar delvis samstammiga och delvis "spretiga" vilket framgar
av nedanstdende tabell. For styrkorna har fem av de intervjuade svarat "Heltackande" eller liknande.
Tre har svarat Langa tidsserier eller liknande och likaledes tre har svarat Bra kompetens eller
liknande. For svagheterna har tre svarat Data for mindre omraden, Séllsynta foreteelsen eller
liknande.

Tabell 2. Styrkor och Svagheter. IP=Intervjuperson

IP  Styrkor Svagheter

1 Rikstackning Inga
Riksskogstaxeringens (RT) data

2  Langa tidsserier Svart att snabbt tillgodose nya behov
Heltackande
Bidrar med analyser och prognoser
Vill utveckla verksamheten

3 Lang kontinuitet Indelningen i program. NILS borde in i
God kompetens, inte minst statistisk program Skog
Heureka For mycket konservatism. Galler framst RT

4 Tillforlitliga data. Ger trovardighet Svart att utnyttja data i operativ verksamhet
Tacker hela landet Orsakssamband kartlaggs inte. T.ex. varfor
Jamforbarhet over tid skogstillstandet utvecklas pa ett viss satt
Stor bredd

5 Objektivitet. Ger trovardighet Skadeinventering saknas, som &r langsiktig
God tillganglighet och heltdckande i tid och rum
Bra kompetens Upplésningen av data

6 Vilar pa vetenskaplig grund Data pa mindre omraden
Heltackande

7 Medborgarforskning, t.ex. artportalen Lag noggrannhet for sallsynta foreteelser
Tidsserier Ej mojligt att félja upp de precise-ringar av

miljokvalitetsmalen som finns
8 Heltackande (RT och MI) Kommer inte at sallsynta foreteelser

Obijektiva stickprov pa vetenskaplig grund
Uppdelning pa lansniva (RT)

Kompetent personal

Manga variabler

Aktiv dialog med programmet
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Samtliga intervjupersoner har uppgett att deras myndighet/organisation har nytta av att delomrade
Skog har néra kontakt med forskningen. Nagra av svaren pa féljdfragan om pa vilket satt man har
denna redovisas i tabell 3 nedan.

Tabell 3. Nagra av svaren pa fragan pa vilket satt man har nytta av att delomrade Skog har nara
kontakt med forskningen.

Forskarna haller koll pa den internationella utvecklingen

Forskarna hjalper till med att utvardera idéer som kommer fram i delomrade Skog

Forskarna fangar upp nya behov

Forskarna bidrar till att ans6kningar om medel till delomrade Skog har hog kvalitet

Forskarna bidrar till att moderna produkter i delomrade Skog tas fram

Forskarna bidrar till att analyser och prognoser har hég kvalitet

Utvecklingen av Heureka-systemet kravde forskarkompetens

Vi baserar vart arbete pa basta tillgangliga kunskap

Forskarna bidrar till att ratt saker méats

Analyser av stormen Gudrun och framtagandet av en metod for att géra
viltfoderprognoser krévde forskarmedverkan

Pa fragan om utvecklingsbehovet i framtiden uppgav alla de intervjuade ett eller flera behov. Svaren
framgar av tabell 4. For nagra snarlika svar har vi gjort en sammanslagning avdem, med en sa tydlig
skrivning som moijligt.

Tabell 4. Utvecklingsbehov.

Viktigt att produkter och tjanster ar up-to-date. Galler bl.a. kartor.

Forenkling av resultatrapporterna fran Heureka

Inkluderande av nya aspekter pa skogen i delomrade Skog

Béttre koppling mellan skog, vilt och jordbrukslandskapet

Nya analysmetoder och modeller behdver utvecklas och introduceras. T.ex. DNA-
analyser

Metoder for att studera orsakssamband

Komplexa analyser

Battre koppling mellan den operativa och den strategiska nivan

Metoder for att komma at sallsynta foreteelser, mata kontinuitet och félja upp
preciseringarna av framfor allt miljokvalitetsmalet Levande skogar

Battre geografisk och tematisk upplosning pa skogskartan
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| fragan om hur n6jd man ar med de fyra kategorierna for produkter/tjanster i fyra olika avseenden
har vi anvant en femgradig skala (1=Inte ndjd alls, 5=Mycket nojd). De fyra avseendena ar:

e Leverans overlag

e Leveransitid

e Ditt behov av kvalitet

e Kontakter med personer inom skogsprogrammet

Det sammanlagda resultatet utgors av en 4x4 tabell med medelvarde fér "ndjdhet" i cellerna.
Medelvardena ligger i det ratt sa sndva intervallet 3,9-4,7 vilket ar ett mycket gott resultat. Vi anser
darfor att en mer detaljerad redovisning inte behdvs. Majligen kan man notera att poangen for
Kvalitet i genomsnitt ar nagot storre an for Leverans 6verlag, Leverans i tid och Kontakter.

Hur eventuellt samarbete/samverkan mellan skogsprogrammet och de intervjuades
myndighet/organisation fungerar angavs pa en femgradig skala dar 1=Mycket daligt och 5=Mycket.
De som nu ar ledamot av nagot radgivande organ relaterat till delomrade Skog fick dven poangsatta
denna typ av samarbete/samverkan.

Resultatet i det forsta fallet blev ett medelvadrde pa 4,0 och i det andra 4,2 poang.
Delomrade Vilt

Vi har endast intervjuat tre personer inom delomrade vilt. Ett av svaren har ett ratt stort partiellt
bortfall. De fragor som besvarats har dock anvénts i redovisningen nedan.

Resultatet pa fragan om vilka produkter och tjanster inom delomrade Vilt som man har nytta av och
hur viktiga de ar for verksamheten redovisas i tabell 5.

Tabell 5. Antal svar med nytta och medeltal for hur viktiga produkterna och/eller tjansterna &r.

1. Inventerings och 2. Statistik och 3. Analyser och 4. Radgivning och
matdata, Mikrodata  kartor prognoser utbildning

Antal med nytta 2 3 1 -

Hur viktig? 3,5 4,0 4,0 -

Pa fragan om pa vilket satt deras myndighet/organisation har nytta av produkterna/tjansterna inom
delomrade Vilt svarade tva av intervjuade att man anvander statistik fran delomrade Skog. Den
tredje gav ett vagt svar.

Pa fragan om programmets inriktning svarar mot behovet inom resp. kategori for produkter och
tjanster blev svaren Nej for saval kategori 1 som 2.

En av de tre intervjuade uppgav att deras myndighet/organisation finansierar, verksamhet vid
delomrade Vilt genom stdd till smagnagarundersokningen. En annan svarade att man betalar for
specialbearbetningar av RT-data.

Ingen intervjuad uppger att det finns en annan utforare som skulle kunna utféra verksamhet som nu
utfors vid SLU. Svaren pa fragan om styrkor och svagheter framgar av tabell 6.
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Tabell 6. Styrkor och Svagheter. IP=Intervjupersonsnummer

IP  Styrkor Svagheter
1 Data kan anvéandas till forskning Referensomradena i sédra Sverige och
Smagnagarundersoékningen Grimso ar for sma och referensomraden

behovs i andra delar av landet.
For fa arter 6vervakas

For mycket pengar satsas pa alg
Central koordinering av landets
miljoanalysverksamhet saknas

2 Stor tillit till SLU som universitet Glapp mellan FoU och praktiken.
Langa tidsserier Foma saknar dialog med praktiken.
Ger inte svar pa en del viktiga viltfragor
Abin inte lika i RT och Skogsstyrelsen

3  Data om bade skog och vilt fran samma Vilt saknar eget program
geografiska omrade/provytor Saknar en fullstéandig landskapsapproach
Faktabladen analyserar bade skog och vilt (skog, odling vatmarker, vatten m.m.)

Samtliga tre intervjupersoner har uppgett att deras myndighet/organisation har nytta av att
delomrade Vilt har néra kontakt med forskningen. Svaren pa féljdfragan om pa vilket satt man har
denna redovisas i tabell 7 nedan.

Tabell 7. Svaren pa fragan pa vilket satt man har nytta av att delomrade Vilt har nara kontakt med
forskningen.

Ja, det ger viktigt underlag for forskningen rérande vilt

Bra med den hoga statistiska kompetensen inom delomrade Skog

Genom att man far en objektiv bild av tillstandet och kunskapslaget
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Pa fragan om utvecklingsbehovet i framtiden uppgav alla de intervjuade ett eller flera behov. Svaren
framgar av tabell 8.

Tabell 8. Utvecklingsbehov.

Mer expertstdod nar inventeringar ska férandras eller skapas.

Metoder for 6vervakning av hittills ej 6vervakade arter, t.ex. vildsvin

Folja den internationella utvecklingen néar det géller 6vervakning av vilt

Interaktionen mellan vilt och foder bor studeras battre

Vissa fragor faller mellan stolarna pa SLU och Skogsstyrelsen. Bor atgardas.

Det bor bli mojligt att over tid folja upp betningen pa blabarsris, kvistbetet pa tall
och lévandel i skog i betningsbar alder

Vill se en sakerstalld langsiktig finansiering av delomrade Vilt

| fragan om hur n6jd man ar med de fyra kategorierna for produkter/tjanster i fyra olika avseenden
(se ovan) blev resultatet foljande.

Till foljd av att endast 3 personer intervjuats blir ssmmanstéllningen tunn av svaren rérande
"nojdhet". Ingen av dem anvander nagon produkt eller tjanst i kategori 4. Medelvardena for de
ovriga ligger i intervallet 3,5 - 5,0. Liksom for delprogrammet Skog ar det ett mycket bra resultat.
Man bor dock notera att alla de intervjuade har en begrdansad nytta av delomrade Vilt mest beroende
pa att man nyttjar varor och tjanster fran andra utforare.

Fragan om samarbetet/samverkan allmant mellan delomrade Vilt och de intervjuades
myndighet/organisation podngsattes av endast en person och poangen blev 5. De Gvriga tva svarade
att man inte hade nagot samarbete/samverkan.

En av de intervjuade hade vid avslutningen av intervjun nagra synpunkter som maste beaktas. De kan
sammanfattas pa foljande satt.

Viltprogrammet bérjade bra men har inte utvecklats pa ett gynnsamt satt. Fler arter behover
Overvakas. Det finns en stor potential att effektivisera viltovervakningen. Bl.a. genom en battre
samordning av 6vervakningen av olika arter. Dessutom maste 6vervakningen vara geografiskt
heltdckande. En fraga som behodver besvaras ar vilka data och analyser som behovs for forvaltningen
av olika viltarter. En start for en battre Foma delomrade Vilt skulle kunna vara en workshop med
berdrda aktorer, bl.a. SLU, lansstyrelserna, Naturvardsverket, Jagareférbundet och Skogsstyrelsen.









